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PRÉFACE 



L'objet propre de ce travail est l'étude et Texplication de 
remploi du génitif vieux-slave en fonction d'accusatif et de 
la notion de genre animé exprimée par cette forme. 

Le vieux-slave est spécialement étudié ici parce qu'il est 
le représentant le moins altéré qui ait été conservé de l'état 
panslave ; mais il est inévitable que son témoignage ait par- 
fois besoin d'être corroboré ou rectifié par celui des dialectes 
voisins, considérés sous leur forme la plus ancienne. L'impor- 
tance des faits qu'il présente ne peut, d'autre part, être exacte- 
ment appréciée que si l'on tient compte de leur développe- 
ment ultérieur dans les diverses langues slaves ; il est donc 
nécessaire de ne pas limiter strictement cette étude à la con- 
sidération des seuls textes vieux-slaves et de ne pas perdre 
de vue l'usage des autres langues de la famille, connues à date 
plus récente et sous une forme déjà plus modifiée. Mais, en 
principe, le génitif-accusatif et la notion de genre animé que 
traduit ce génitif ne sont étudiés ici que dans la mesure où 
les textes vieux-slaves, comparés à l'occasion avec ceux des 
autres dialectes, en attestent l'emploi pour le slave commun. 

La règle à expliquer est établie dès les plus anciens mo- 
numents. Quant aux faits moins importants qui sont contem- 
porains des documents eux-mêmes ou leur sont plus ou moins 
postérieurs, il serait peut-être possible de les suivre histori- 
quement ; mais les difierences dialectales et le caractère tra- 
ditionnel de la plupart des textes rendent la discussion sin- 
gulièrement délicate ; de plus, cette étude rentre dans la 
grammaire historique des langues slaves plutôt que dans la 
grammaire comparée des langues indo-européennes qui doit 

A. Meillet, Recherches sur Vemploi du génitif, 1 



2 PREFACE . 

fournir Texplication de Tétat le plus ancien que les documents 
permettent d'envisager pour chaque idiome, laissant aux 
grammaires particulières le soin de suivre pas à pas le déve- 
loppement de chacun d'entre eux à travers la succession 
chronologique des textes. 

Un préjugé très répandu veut que le but propre de la gram- 
maire comparée soit de restituer la langue indo-européenne 
commune, et parfois même d'expliquer les restitutions une fois 
faites. Il y a là une illusion que les linguistes ont eu le tort de 
ne pas toujours dissiper avec assez de soin. La recherche des 
éléments communs — et par suite la restitution de formes 
primitives qui est simplement un moyen abrégé d'exprimer la 
concordance de plusieurs langues — est une partie essentielle 
de la grammaire comparée, d'abord, parce que les langues 
ont conservé des formes grammaticales de l'indo-européen, 
et que la seule explication dont ces formes soient susceptibles 
est la constatation même de leur antiquité, mais surtout parce 
que toutes les formes, même les plus nouvelles, sont faites 
sur des modèles anciens. Mais, s'il est vrai qu'une large part 
du passé se retrouve dans un état donné de la langue, et que 
tout, dans cet état, s'explique avec les éléments de l'état qui 
a précédé, du moins toute la partie vivante de la grammaire 
est créée à nouveau par chacun de ceux qui apprennent à 
parler ; les combinaisons de mouvements articulatoires et les 
associations de formes doivent être acquises par un effort 
personnel de chaque individu, identiques à celles de la géné- 
ration précédente si les conditions sociales sont stables, pro- 
fondément différentes aussitôt que ces conditions sont en voie 
de modification. La tradition est constante mais discontinue. 
Tout en conservant une part plus ou moins grande des usages 
indo-européens, chacune des langues a innové et apparaît, dès 
ses monuments les plus anciens, avec des modifications plus 
ou moins étendues et plus ou moins radicales suivant la 
durée de son histoire antérieure et l'intensité des influences 
perturbatrices qu'elle a subies. Aucune même ne paraît avoir 
conservé dans son ensemble le système morphologique indo- 
européen, qui a été transformé dans toutes d'une manière 
indépendante et originale: l'objet propre de la grammaire 
comparée est de rendre compte de chacun de ces systèmes 
nouveaux qui se sont formés avec les mêmes éléments indo- 
européens et dont le développement accuse un remarquable 
parallélisme, mais qui sont néanmoins très éloignés du sys- 



PRÉFACE. 3 

tème ancien et dont aucun ne recouvre exactement le système 
même le plus voisin. Cette partie de la tâche, la plus intéres- 
sante assurément de la grammaire comparée, n'a jamais été 
négligée, et, si la recherche des éléments communs (c'est-à- 
dire la restitution indo-européenne) occupe naturellement la 
première place dans les traités généraux, tels que le Grundriss 
de M. Brugmann, l'élaboration des nouveaux systèmes phoné- 
tiques et morphologiques n'y est pas omise, et elle constitue la 
part principale des études particulières portant sur chaque 
langue. Il reste beaucoup à faire, non seulement pour expli- 
quer une foule de détails très divergents, mais surtout pour 
rendre compte des ensembles que chaque langue a su créer et 
qui lui constituent une originalité propre : c'est la tache ac- 
tuelle de la linguistique indo-européenne. 

En même temps que les formes, les catégories sémantiques 
exprimées se modifient, non qu'un changement de forme 
entraîne par lui-même l'expression d'une notion nouvelle et la 
perte d'une ancienne ou qu'une notion nouvelle ne puisse s'ex- 
primer, en partie du moins, avec les formes pré-existantes, 
mais parce que toute altération grave du système de la langue 
a pour conséquence des innovations étendues en tous sens. 
Ainsi, en latin, la conjugaison n'a presque rien qui rappelle 
celle du sanskrit; les formes indo-européennes conservées ou 
bien ont subsisté à l'état d'anomalies isolées, ou bien sont 
entrées dans des catégories nouvelles, de sorte que, là même 
où elles ont gardé matériellement le même aspect (sauf l'action 
des lois phonétiques), elles ont une valeur morphologique entiè- 
rement autre ; à côté des notions d'itératif et d'inchoatif qui 
se sont maintenues et largement développées, le latin met au 
premier plan la catégorie du temps pour laquelle l'indo-euro- 
péen avait à peine une expression, et surtout celle de Vinfectum 
et du perfectum (Varron, de ling. lat., IX, § 36 et suiv.) pour 
laquelle il n'en existait rigoi^reusement aucune; le jeu de l'in- 
dicatif et du subjonctif est à peu près tout entier une inno- 
vation italique, de même le passif,, inconnu à l'indo-euro- 
péen, etc. : le plus sûr moyen de ne pas comprendre le verbe 
latin est d'en méconnaître dès l'abord l'absolue originalité, 
d'y chercher le reflet d'un état morphologique antérieur qui 
a été complètement éliminé, et de prétendre y retrouver des 
catégories syntaxiques, telles que celles du présent et de 
l'aoriste, qui ont disparu avec les formes qui leur servaient de 
supports. 
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Le nombre des notions susceptibles d'être exprimées par la 
langue est illimité, mais un idiome donné ne possède jamais 
qu'un nombre restreint de catégories grammaticales ; il en est 
de la grammaire comme du vocabulaire où un être n'est pas 
défini à tous les points de vue par son nom, mais indiqué au 
moyen de Tune de ses qualités plus ou moins essentielles; 
c'est une nécessité à laquelle aucune langue, pas même les 
langues scientifiques, ne peut échapper: on sait l'absurdité 
des termes de chimie : oxygène, a:(ote, etc. Pour qui observe les 
faits avec précision, les notions exprimées par une langue ne 
lui sont pas moins propres que les procédés morphologiques 
qui en sont les signes ; à côté d'une série de nuances rendues 
avec une incroyable finesse, on trouve des ordres d'idées 
entiers dépourvus de toute expression, et qui doivent être 
indiqués par des mots spéciaux en cas de besoin absolu, mais 
qui sont le plus souvent abandonnés à l'imagination de l'audi- 
teur. Le devoir étroit du linguiste est de déterminer quelles 
sont, dans chaque langue, les notions pourvues d'une expres- 
sion grammaticale, et c'est seulement en s'attachant à les dé- 
couvrir et à les expliquer qu'il peut préciser Toriginalité d'un 
idiome et en rendre compte. Cette découverte lui est facilitée 
par le fait qu'il n'existe ni catégorie de sens dépourvue d'ex- 
pression morphologique propre (v. E. Hermann, K. Z. , XXXIII, 
48l, et Streitberg, Idg. forsch,, V, An^eiger, 80), ni catégorie 
morphologique sans signification définie. L'expression d'une 
notion nouvelle, établie parla création d'un procédé morpho- 
logique correspondant, ne saurait donc être le résultat d'un 
hasard ou d'une fantaisie de la langue: elle est la consé- 
quence du développement de catégories voisines ou de leur 
ruine, et cette notion ne peut subsister qu'à condition d'en- 
trer dans l'ensemble du système existant ou de le modifier 
de manière à s'y faire une place. Aussi, en l'expliquant, doit-on 
pénétrer du même coup le système dans ce qu'il a de parti- 
culier et d'individuel, et, si l'innovation proprement dite est 
une fois éclaircie, les modifications antérieures ou simul- 
tanées des autres formations et des notions correspondantes 
apparaîtront par là même d'une manière plus conforme au 
génie propre de la langue étudiée. 

Tel est l'intérêt d'une étude du genre animé en slave et du 
moyen morphologique par lequel on l'exprime : le génitif-accu- 

satif. 

Ce travail est donc une étude de morphologie et de séman- 
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tique. Comme les méthodes de cette partie de la linguistique 
sont moins bien établies que celles de la phonétique, il ne sera 
pas inutile de rappeler an principe dont on tend de plus en plus 
à convenir, sans le formuler toujours avec assez de rigueur 
et sans l'appliquer avec conséquence. 

La modification du système morphologique d'une langue 
provient ordinairement d'une dyssymétrie que les sujets par- 
lants cherchent à éliminer au moyen de l'analogie. Cette 
action ne dépend pas seulement de la gravité de la dyssy- 
métrie existante, mais surtout des dispositions que les en- 
fants apportent avec eux, au moment où ils acquièrent le lan- 
gage. En tous cas, le caractère de nécessité de ces modifications 
ressort de leur extension dialectale : certains changements 
analogiques se produisent d'une manière identique ou ana- 
logue dans un nombre illimité de centres complètement indé- 
pendants les uns des autres. Un exemple du fait mérite de de- 
venir classique *dans tous les dialectes slaves — sauf le russe 
littéraire où les conditions du changement qui sont la con- 
traction de la troisième personne dèlajetû en *dèlàtû et l'exis- 
tence du verbe *jimaml « j'ai » n'étaient pas réalisées — le 
représentant phonétique de la première personne -ajg, (dans 
le type dèlaja) a été remplacé par -anij à une époque pleine- 
ment historique, alors que ces dialectes ne pouvaient avoir 
les uns sur les autres aucune influence. L'identité du dévelop- 
pement ne saurait donc tenir ici qu'à l'identité des causes qui 
ont déterminé l'analogie dans chaque dialecte. L'unique verbe 
*jîmamt sous la forme que la phonétique lui a donnée suivant 
les lieux a ainsi substitué son 'm(î) au -'*ja de tous les verbes 
du type dèlajg. et ceci dans des langues qui présentent par 
ailleurs des divergences graves : cette action analogique sor- 
tait donc nécessairement des conditions données et devait se pro- 
duire partout où ces conditions se rencontraient ; elle s'est en 
effet produite partout, avec quelques différences de date seu- 
lement, le fait ayant eu lieu du xiii® au xv® siècle. De même, 
l'extension régulière à tous les êtres animés de l'emploi du 
génitif-accusatif, d'abord propre aux noms de personnes, est 
postérieure aux plus anciens textes de plusieurs dialectes 
slaves, comme on le verra plus loin; elle n'appartient donc 
pas au slave commun ; néanmoins, la règle s'est établie dans 
toutes les langues de la famille, et, pour qui se borne à en- 
visager l'état actuel, tout se passe comme si elle était pan- 
slave; 11 résulte de là qu'il n'est pas légitime d'attribuer au 
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slave commun un fait grammatical uniquement parce qu*il est 
panslave. 

Non plus que les phrases, les mots n'existent tout formés 
dans Tesprit des sujets parlants. La plupart sont faits suivant 
les besoins d'après des systèmes complexes d'associations de 
formes et d'idées, qu'a très bien décrits M. H. Paul, Prin- 
cîpien der Sprachgeschichte^, p. 85 et suiv. ; c'est ce qui ressort 
de l'étude de M. Meringer, Versprechen und Verlesen, où l'on 
voit le sujet, pensant simultanément à plusieurs formes lin- 
guistiques, les brouiller et les contaminer: si les formes 
étaient déjà toutes faites, de pareilles erreurs seraient inin- 
telligibles. Il suit de là que, sauf exception tenant à des con- 
ditions spéciales à un mot ou à une série définie de mots, la 
modification d'une forme grammaticale ne peut s'opérer sans 
que toutes les formes analogues changent, puisque c'est le 
type qui est atteint par le changement. Il en est donc de la 
morphologie comme de la phonétique. La réguiarité des trans- 
missions phonétiques d'une génération à l'autre tient, on le 
sait, à ce que le système articulatoire change et non l'articu- 
lation d'un mot isolé ; les altérations phonétiques propres à 
un mot, dans la mesure où elles ne sont pas analogiques, ne 
sont guère que des mutilations et résultent de l'inutilité qu'il 
y a à prononcer entièrement ce qu'il suffit d'indiquer pour 
que tout le monde le comprenne; du reste, les articulations 
ne se conservent, ou ne se transforment dans le langage de 
l'enfant qui apprend à parler qu'en vertu de formules géné- 
rales: les lois phonétiques. Le changement morphologique est 
de même universel parce qu'il ne s'applique pas aux mots 
mais au principe de la formation, aux associations mentales 
suivant lesquelles les formes sont créées par le sujet. 

La rigueur de la loi phonétique provient de ce que le sujet 
atteint par le changement d'articulation devient incapable 
d'articuler comme ses parents (Rousselot, Modifications phoné- 
tiques, p. 351) : l'articulation ancienne ne peut plus être intro- 
duite dans le domaine où a agi la loi, qu'une fois l'action de 
cette loi terminée. Pareille incapacité n'apparaît pas en mor- 
phologie; la disparition d'un système de formes n'entraîne 
pas nécessairement l'élimination de tout ce qui était créé 
d'après les formules de ce système, mais seulement de celles 
des formes qui n'existaient qu'en vertu du système et qui ne s'im- 
posaient pas à la mémoire de l'enfant, parleur fréquente répé- 
tition, au moment où il a acquis le langage; à côté du para- 
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digme régulier, il subsiste donc des anomalies qui peuvent 
présenter à leur tour un certain caractère systématique, le 
nombre des anomalies complètement isolées étant toujours 
assez restreint. D'autre part, comme Ta montré M. Grammont 
{La dissimilation consonantique, p. 111 et suiv.), il se forme 
un grand nombre d'associations qui atteignent le mot isolé- 
ment et non la catégorie grammaticale. Enfin, au moment où le 
changement morphologique se produit et où s'établit la for- 
mule analogique, il y a, dans la langue, une hésitation, et 
l'on entend simultanément, parfois chez le même sujet, des 
formes créées suivant deux systèmes différents et incompa- 
tibles. C'est ce qui a donné lieu à l'illusion encore trop ré- 
pandue d'un arbitraire morphologique. 

Deux formules ne subsistent pas d'une manière durable à 
côté l'une de l'autre, sauf, bien entendu, le cas où une forme 
qui devait être écartée est maintenue dans la langue litté- 
raire, mais est sans cesse attaquée par la formule nouvelle 
qui tend à s'établir ; si même toutes deux semblent avoir ou 
ont réellement les mêmes raisons de subsister, une seule des 
formules concurrentes se fixe d'une manière définitive dans 
chaque dialecte, et leur primitive égalité de force se traduit 
seulement par la circonstance que les divers dialectes ont fait 
des choix différents et ne se sont pas arrêtés tous au même 
système. On ne doit donc pas s'appuyer en morphologie sur 
l'hypothèse d'une hésitation durable entre deux modes de for- 
mations et moins encore sur l'hypothèse qu'un système ancien 
se soit brisé arbitrairement, sans raison spéciale à un mot ou à 
une catégorie de mots, en deux ou plusieurs systèmes ; une 
supposition de ce genre est contraire à la théorie des chan- 
gements analogiques aussi bien qu'aux faits: par exemple, 
le slave a remplacé le type des verbes à nasale infixée par 
celui des verbes à suflSxe -«7o~î l^s formes à infixation ont 
subsisté en assez grand nombre; mais elles sont devenues 
méconnaissables, et le seul type existant en qualité de caté- 
gorie grammaticale est celui des verbes à suffixe. 

Si ce principe de la constance des formules phonétiques est en 
apparence une gêne dans quelques cas, il est aussi un moyen 
précieux de retrouver l'histoire exacte des faits, que l'usage 
arbitraire de l'analogie permet d'ignorer, parce qu'ilen fournit 
de fausses explications. Un exemple des inconvénients que 
peut avoir l'emploi arbitraire de l'analogie est présenté par 
l'un des cas assez rares où M. Brugmann semble admettre 
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dans son Grundriss la conservation isolée de certaines formes 
morphologiques. 

A côté de la flexion normale des thèmes en -i- et en -u- qui 
ont e dans la syllabe prédésinentielle devant toutes les dési- 
nences à initiale vocalique, Tindo-iranien possède dans un 
nombre de mots assez restreint une flexion caractérisée sur- 
tout par ceci que, abstraction faite des nominatifs singulier 
et pluriel et du locatif singulier, même devant les désinences 
à initiale vocalique, Ve de la syllabe prédésinentielle n'est pas 
maintenu ; les conservations de formes archaïques dans les 
thèmes en -/- et en -«-, que signale M. Brugmann au cours de 
son étude sur la déclinaison, appartiennent presque toutes à 
ce petit nombre de mots qui ont du reste subi d'une manière 
intense Tinfluence de la flexion ordinaire et sont en voie de 
rapide disparition dès les plus anciens textes. Les principaux 
exemples sont les suivants : 

Nom. skv. paçû^, zd pasus\ gén. skr. paçvâs, zd pasvô (Nir. 
65); instr. ^\lv, paçvà\ dat. ^kv.paçvé\ ace. plur. skr. paçvâs, 
zd pasvô', gén. plur. zd pasv^m. 

Nom. skr. kràtu^, zdxratus, gén. skr. kràtvas, zd xrafnuô; 
instr. skr. krâtvâ (kràt(u)vâ RV., IV, 28, 3 est un exemple 
unique; car dans VII, 21, 6 il faut compter ^m/m pour deux 
syllabes, et indra qui suit pour trois), zd xrafnvà; dat. kràtve, 
zd xraf>wê. 

Zd nom. gàtus, ace. plur. gât{u)vô Vd, II, 8 et suiv. ; le ^ 
de l'instrumental v.-pers. gâfvâ semble avoir été transporté 
aux autres cas, d'où v.-pers. gâfum (déjà sur une inscription de 
Darius); et c'est sur cette forme que repose le persan ^â/;; 
de même *pY^u-, qu'il faut supposer pour expliquer pehivi 
p(u)hl a été expliqué par des formes analogues à l'accusatif 
pluriel zd pdr^fwô] mais alors on ne comprend pas la conser- 
vation du -/- dans pehivi xrat, cf. zd xratiis, et dans pehivi rat 
(cf. zd ratus, rafwô, rafwè, raf>w^m). 

Skr. nom. màdhu, gén. màdhvas, instr. mâdhvâ, 

Skr. nom. pitûf, gén. pitvâs, 

Skr. nom. bàhûy, zd instr. bà^iva, skr. dat. sahâsrabàh(u)ve et 
gén. loc. duel bàh(u)vô$, 

Skr. nom. çiçu$, gén., çiçvas, instr. çiçvà, dat. çiçve. 

Nom. skr. vàsuy.^ gén. sing. skr. vàsvas\ gén. plur. zd 
vanhvg^m. 

Nom. skr. cikitûy, instr. skr. cikitvâ (Atharvaveda), gàth. 
cici^nvà. 
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Nom. skr. pâtif « mari », gén. skr. pâtyu^ (analogique au 
lieu de *patyas)y dat. skr. pâtye, zà pai^yaè-ca, instr. skr. pàtyà, 
loc. skr, pâtyau. Le datif et Tinstrumental se trouvent dans zd 
hvaêpai^è « à lui-môme », hvaèpaifya (cf. pour le sens lit. pats). 

Nom. skr. sàkhâ, zd haxa\ gén. skr. sàkhyuy^ dat. skr. sâkhyCy 
zd /;âf5^; instr. skr. ji^/^yâ (plus ancien que sàkh(i)ya), zd hasa\ 
gén. plur. zd/;a5(xw/. 

Nom. skr. jâni$\ gén. skr. jânyuy, zà jainyois (tous deux 
analogiques au lieu de *jànyas), 

Skr. nom. arU, gén. âtryij (et ar(i)yàs sûr une seule fois) ; 
ace. plur. aryàs, 

Skr. nom. àvU, gén, sing. ^z;jyfl^j = att. ol6; (de *o>Fyo;, 
Kiihner-Blass, Gr, gr,, I, § 126, Anm. 3, p. 441); gén. plur. 
àvyàm (Atharvaveda). 

Réunis, ces faits ne permettent pas de douter de l'existence 
du type qui les explique, type dont les traces subsistent en 
indo-iranien et ont presque entièrement disparu ailleurs. 
L'exemple ancien le mieux assuré estskr. divàs =gr. A'.>F6ç, en 
face du locdiiiî dyàvi = lat. Ioue\ le datif-locatif A'.>F{ est peut- 
être une contamination du datif (cf. skr. divé) et du locatif au 
point de vue de la forme comme à celui du sens. 

Or ce type à vocalisme prédésinentiel constamment dé- 
pourvu à'e, si rare et si obscurci dans les thèmes en -z- et en 
-M-, paraît au contraire avoir été régulier dans les thèmes 
en -nM gén. skr. bhàratas et dans les participes en -vas- : gén. 
skr. vidû^as; il était aussi plus fréquent dans les thèmes en 
-n- que le type à vocalisme e devant désinence commençant 
par une voyelle; le génitif védique en -manas des mots à 
suffixe -7nan- sl Ve de la syllabe prédésinentielle (cf. Bartho- 
lomae, ArischeForsch., I, 72) et répond bien à v.-sl. -mené, lit. 
-7nen(e)s, gr. -[jlsvoç, lat. -minis, mais çûnas (suffixe -an-) ne 
répond pas moins bien à lit. s^ims, gr. xjvoç; et des formes 
telles que vfpias (en face de àpaevcç), çîr^nàs, maghônas, etc. 
sont évidemment anciennes. 

Quant aux thèmes en -r- et en -/-, les noms d'agents con- 
servent e dans la syllabe prédésinentielle ainsi que l'indique 
raccord des langues autres que l'indo-iranien, mais les noms 
de parenté n'avaient pas cet^ aux cas obliques : zd bràf>rô, arm. 
mawr, gr. ixYjTpo^, lat. màtris, got. bro^rs\ les deux types 
ont été rapprochés en sanskrit; on s'explique ainsi la con- 
tamination de *-ras des noms de parenté et de ^-ars des noms 
d'agents en un ancien *-fs (resp. *-r;()^ qui se présente histo- 
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riquement sous la forme -«/ (resp. -ur); le génitif en *-ars est 
attesté d'abord par les formes iraniennes : zd nars, sàstars (peu 
probantes sans doute, parce que, comme on sait, fs est en 
zend ars), et surtout par la règle générale que, après une syl- 
labe prédésinentielle pourvue de la voyelle e, la désinence du 
génitif a la forme sanse: skr. -e-f, o-f, lit. -ë-s, -au-s, got. 
-ai'Sy -au-s; de même *dem~s, supposé par skr. dan, gr. Ssd- 
wcTYjç; *sivens, supposé par gàth. hwdng, La syllabe prédési- 
nentielle conserve son e devant la désinence -es du génitif, 
même réduite à -s, ce qui atteste l'antiquité des deux types 
décrits en indo-européen. 

Ainsi la seule observation de quelques anomalies du sans- 
krit védique et du zend et le refus de les expliquer par un ca- 
price de la langue conduisent à reconnaître une distinction 
très importante de la flexion indo-européenne et permettent 
en même temps de rendre compte d'une forme énigmatique 
du sanskrit lui-même. 

En fixant avec précision les limites de chaque formule ana- 
logique et l'emploi de chaque forme grammaticale, on peut 
arriver à rendre compte des moyens infiniment complexes 
par lesquels s'est établi Fétat que l'on constate historique- 
ment, et, si l'on s'en tient à des faits peu antérieurs aux docu- 
ments, à expliquer les créations originales de chaque dia- 
lecte indo-européen. C'est ce qui va être tenté ici pour l'une 
des innovations les plus remarquables du slave commun. 
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Les textes de la traduction slave de TEvangile dépouillés 
pour ce travail sont le Zographtnsis , le Marianus et ï Evangile 
de Sava. VAssemanianus est en principe cité de seconde main. 

— Les autres textes vieux-slaves ont été entièrement lus en 
vue d'y relever les exemples du génitif-accusatif; plusieurs 
des exemples tirés du Psalterium sinaïticum édité par Geitler 
sont dûs à une étude attentive qu'un auditeur des conférences 

0' 

de grammaire comparée de l'Ecole des Hautes Etudes, 
M. Montmitonnet, a faite de ce texte. — Le vieux-slave, tel 
qu'il est défini, sous le nom de vieux-bulgare, dans la préface 
du Handbuch (2° édition) de M. Leskien, est seul considéré 
ici ; les autres dialectes slaves ne sont mentionnés qu'acces- 
soirement. 

Les exemples sont transcrits lettre à lettre, sans aucune 
part d'interprétation. Dans la transcription des textes gla- 
golitiques, on trouvera donc toujours e et non je, è et non 
ja, etc. Les mots isolés qui ne sont pas empruntés à un texte 
défini sont naturellement orthographiés de la manière usuelle. 

— La traduction des phrases présentées comme exemples, 
comme aussi le sens des mots étudiés dans le Manuel de 
M. Leskien, ne sont donnés que par exception et autant seu- 
lement que cela est nécessaire pour en faire apparaître plus 
clairement l'intérêt et la valeur propre au point de vue 
grammatical. Il a paru superflu, en particulier, de traduire 
des phrases slaves dont les originaux grecs sont, pour la plu- 
part, connus, et qui ne présentent pas de difficultés d'inter- 
prétation. — Les abréviations des manuscrits ne sont pas 
résolues (sauf bien entendu celles du Suprasliensis, déjà toutes 
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résolues par Miklosich dans son édition), parce qu'il est im- 
possible, dans la plupart des cas, de déterminer avec précision 
comment elles doivent Têtre ; l'arbitraire orthographique des 
manuscrits slaves est tel à certains égards qu'on ne peut dire 
presque nulle part avec une entière certitude comment le co- 
piste aurait écrit s'il avait voulu résoudre l'abréviation : quant 
aux originaux, personne n'oserait sans doute essayer d'en 
restituer l'orthographe exacte. 

Les éditions utilisées sont celles indiquées par M. Leskien 
dans la préface de son Handbuch (2® édition) sauf pour le 
Clo^ianus toujours cité d'après la nouvelle édition de M. Von- 
dràk (Prague, 1893). 

Les passages de l'Évangile sont reproduits autant que pos- 
sible sous la forme qu'ils ont dans le Zographensis ; les autres 
manuscrits ne sont invoqués, en général, que là où celui-ci 
manque, ou pour des raisons particulières, tirées de la diver- 
gence des copies. 

On s'est efforcé de réunir d'une manière aussi complète 
que possible les exemples vieux-slaves qui ont un intérêt 
particulier pour l'histoire du génitif-accusatif; ceux qui 
sont relatifs aux questions touchées accessoirement ont été 
recueillis et mentionnés sans aucune intention d'épuiser les 
sujets. 

On a employé pour désigner les manuscrits les abréviations 
connues (Zogr., Mar., Assem., Sav., Supr., Freis.Mon., etc.); 
de même aussi pour désigner les recueils de mémoires lin- 
guistiques (K.Z., Idg, forsch., Mém, Soc. ling,, etc.). 

Dans les restitutions indo-européennes, % H, °n, °m 
désignent respectivement y, l, i}, t^i devant voyelle ; ces nota- 
tions ont paru plus exactes que ^r, -II, -pn, riLtn, et que -^r-, 
-91-, -dn-, -dm- ; le signe ° indique seulement que, dans toutes 
les langues indo-européennes, un élément vocalique différent 
de 9 est préposé à la sonante fonctionnant comme consonne ; 
aucune théorie n'est préjugée par là. 
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CHAPITRE I. 



DÉFINITION DE l'eMPLOI DU GENITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 



I. 



La règle générale. 



En VIEUX-SLAVE, LA FORME DU GENITIF FAIT SOUVENT FONC- 



TION d'accusatif. 



Le génitif ainsi employé sera nommé ici : génitif-accusatif. 

DÈS LES PLUS ANCIENS TEXTES l'uSAGE DU GENITIF-ACCUSATIF 
EST CONSTANT POUR CERTAINES CATÉGORIES DE MOTS QUI DESI- 
GNENT DES PERSONNES : 

P — Les pronoms personnels accentués singuliers^: mené, 
tebe — pluriels : nasû, vasû — ou commun aux trois nombres : 
sebe. 

2* — Les pronoms démonstratifs et interrogatifs accentués : 
togo, sego, kogo, etc., en tant qu'ils s'appliquent à des per- 
sonnes, au singulier et au masculin seulement. Cette res- 
triction portant sur le nombre et sur le genre s'applique du 
reste à tous les mots qui ont un genre, c'est-à-dire à toutes 
les catégories qui vont être énumérées. 

Il est superflu d'illustrer les deux catégories précédentes 
par des exemples : il s'en rencontre à chaque page dans les 
textes. 

y — Les adjectifs et participes déterminés employés subs- 
tantivement quand ils désignent une personne du sexe mas- 
culin. Ex. : 
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Math., V, 43, vû'{ljubisi iskrînègo (podruga Zogr., blîT^ûnjaago 
Ostr. Sav.) svoego Mar. (et Assem.). — Cf. un exemple sem- 
blable, Me, XII, 31. 

Me, V, 15, ji vidèse bèsûnovavusaago sç sèdçsta oblîcena ji sû- 
myslpta jimëvusaago leyeonû Zogr. 

L., IX, 48, ji i^e aste mç priemletû priemTetû posûlavusaago 
w^Zogr. — Cf. J., XllI, 20. 

J., Xlll, 11, védéase bo prédaj^staego ji Zogr. « î^Set yàp fov 
TrapaSiSovTa auTov ». 

Les exemples abondent dans rEuchologium : choljubi- 
vaago 5 b ; bolestaago 26 a ; chromaago44 a ; v sego chudoumûnaago 
ji neposlumlivaago 46a; na sûdravaago 47 b; usûn^vûsaago 
58 b; etc. 

Cloz., prûvostvorenago 694; vûstavûsaago 732. 

Supr., svetaago ukrèpivû 23, 11 ; na skvrînavaago sego 46, 1 ; 
bc^danstvinaago 11 ^ 11 ; kyje mgky nanesg. na :(ulosûmrïtûnaago 
sego 84, 14; na togo ubo necîstivaago ratï vis ta 157, 27 ; vrûgose 
i samogo togo svetaago 197, 3 ; krûme cudûnago sego 199, 25; mrû~ 
tvaago vûstavitû 225, 17; drûT^ç povinînaago 22S, 14; vidç,.. pri- 
vf^ajastaago kû vinogradu ^rébe svoje vlsèdusaago na \rèbe juno 
237, 2 ; istovyi na lî^aago 242, 21 ; proricajemaago korisi 247, 
4 ; na dobro tvorçstaago 289, 8; na kogo pri:(}rcj. nu na krotûkaago 
i mlûcalivaago i trepest^staago moichû slovesû 426, 27. 

Cet emploi du génitif ne paraît souffrir amune exception 
dans les textes étudiés. 

4° — Les noms propres d'hommes faisant partie des thèmes 
en -0-, Une série d'exemples se trouve dans Math. , 1, 2 et suiv. : 
Isaka, Ijakova, Faresa, etc., Sav., 112 et suiv. (et Assem.). — 
Jisusû n'a d'autre accusatif que /isusa, ainsi Math., XXVI, 
57, oni \e (po)jimuse wJZogr. ; Math., XXVIl, 20 ji isapogu- 
betû Zogr. ; Me, IX, 8, nikogo^e ne vidèse kû tomu nûjisa edinogo 
su sobojg, Zogr. — Cf. avec d'autres noms : Math., XIV, SJirodû 
bo jimû jioanna Zogr. ; Me, V, 37, // ne ostavi jiti po sebè ni edi~ 
nogo^e tûkûmo petra ji èkova ji oanna Zogr. ; L., 11, 26, viditû 
^Zogr. ; L., VI, 13-15 Zogr.; L., Xlll, 28 Mar.; L., 
XVI, 24 Zogr. ; J., I, 44 Zogr. L'usage est le même dans le 
Suprasliensis : ta ^enaprèlîsti Adama Ij 8 ; stcve:^avuse Vasiliska 
13, 4; povelè bla^enaago Kodrata pace strûgati 82, 6; 100, 28; 



DU GENITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 17 

104, 18; 111, 12; 129, 10 et 14; 130, 20; 169, 17 et suiv. 
(une longue série de noms bibliques), etc. — Tous ces mots 
sont d'origine étrangère ; mais la constance avec laquelle la 
règle est appliquée en prouve bien le caractère absolu pour les 
noms propres appartenant à la flexion en -o-, quels qu'ils 
soient. 

On trouve les noms de dieux païens aussi au génitif-accu- 
satif, Supr., sego Dija jego^e mènûi bogu byti clovéku bè 5, 21 . 

5° — Les noms communs appartenant aux thèmes en -o- 
qui désignent des personnes, pour autant qu'ils n'entrent pas 
dans Tune des exceptions signalées plus loin : 

Math., V, 43, vi^ljubisi podruga svoego Zogr. 

Math., X, 41, priemTei proroha vu jime proroce mÛT^dg. prorocg, 
primetû Zogr. ; primg. et son itérsitiî priemljg, sont construits ici 
avec Taccusatif. Cf. du reste le verset 40. 

Math., XVIII, 33, ne podobase li i tebè pomilovati klevrèta 
tvoego èho i ut^û te pomilovachû Mar. 

Math., XXVII, 15, otûpustati narodu sûvezunè Zogr. Cf. 
Me, XV, 6. 

L., XVI, 8, ji pocJruali gnû domu jikonoma nepravtdûnaago 
Zogr. 

J., II, d,priglasi ^enicha architriklinû Zogr. 

J., XlVj 16 ji inogo paraklita dastù vamû Zogr. 

Hors de l'Evangile on peut citer: privedgtû igumena Euch., 
82a — pobèditi vraga ib., 84a — episkopa Supr., 162, 7 — 
pri/fivati dijakona Filea ib., 164, 10 — ra-^drusisi vraga ib., 
244, 6. — sûpasasvoegopréda\h,,30Sy 27 — Dans Acta, XIII, 6, 
obrëtostajetera vlïchîva U^a proroha Ijudèj a (sis), — De même aussi 
Freis. Mon., II, 1. 44 et suiv.: onibo lasna natrovuechu segna 
naboiachu bo:^a obuiachu naga odeachu malomogoncka uime bosie 
bo'^^^ekacho mr^na :(igreachu stranna bod crowi ^uoge uvedechu 
« illienim esurientem cibabant, sitientem potionabant, nudipe- 
dem calceabant, nudum uestiebant, aegrotum in Dei nomine 
uisitabant, frigentem calfaciebant, peregrinum sub tecta sua 
introducebant » (traduction de Kopitar). 

Bien que l'usage du génitif soit régulier dans ce cas 
comme dans les précédents, on ne peut mentionner ici qu'un 
assez petit nombre d'exemples, parce que la plupart des 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 2 
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thèmes en -o- admettant le génitif-accusatif rentrent dans 
diverses catégories où il s'est conservé un nombre plus ou 
moins restreint d'emplois de Taccusatif propre, catégories 
qui seront détaillées plus loin, et dont chacune appelle une 
discussion. 



Un emploi tel que celui du génitif défini par la règle qui 
vient d'être énoncée est capable à priori de deux interpré- 
tations, Tune SYNTAXIQUE, l'autre morphologique ; il s'agira 
d'un fait de syntaxe si l'on considère les formes substituées à des 
accusatifs comme conservant leur qualité de génitifs ; si, au 
contraire, on tient vraga par exemple (dans Euch., 84 a) pour 
un ûf^^^ja/z/ dont l'aspect seul est accidentellement identique à 
celui du génitif ordinaire vraga du mot vragû, le phénomène 
apparaît par là même comme essentiellement morphologique. 

Il est aisé de reconnaître que la première interprétation 
est inadmissible, pour peu que l'on envisage les faits compa- 
rables des autres langues. Ainsi Tablatif du sanskrit n'a, au 
singulier, une forme propre et distincte de celle du génitif 
que dans les thèmes en -à-, nominaux ou pronominaux, et les 
pronoms personnels ; au pluriel et au duel, la confusion de 
la forme du datif et de celle de l'ablatif est sans aucune ex- 
ception. L'ablatif n'en est pas moins un cas bien défini : 
P parce que le cas avec lequel il y a identité formelle n'est 
pas le même au singulier qu'au pluriel et au duel ; — 2° parce 
qu'un thème en -à- se rapportant ou coordonné au génitif 
sûm$ a la forme -asya, tandis qu'il a la forme -ât s'il se rap- 
porte ou s'il est coordonné à l'ablatif 5w«oV; — 3*^ parce qu'un 
adjectif se rapportant à plusieurs ablatifs singuliers confondus 
formellement avec des génitifs a une forme identique é> celle 
du datif pluriel. L'identité occasionnelle de la forme n'en- 
traîne donc pas confusion syntaxique. De même, en ancien 
arménien, le locatif n'a de désinence propre que dans les 
mots en -/ (thèmes en *-yo- indo-européens) ; par ailleurs, il 
est identique, au singulier, suivant les thèmes, soit au datif, 
soit à l'accusatif, et, au pluriel, toujours, à l'accusatif; cette 
variété suffit à déterminer l'existence d'un locatif. Acciden- 
tellement l'accusatif get « fleuve » est identique au locatif 



DU GÉNITIF- ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 19 

get : i get « dans le fleuve »; mais le locatif n'en est pas 
moins, en arménien, une catégorie syntaxique parfaitement 
distincte. 

Le v.-sl. ^enicha dans J., II, 9, priglasi ^enicha est un ac- 
cusatif, parce que, au pluriel, on dirait priglasi T^nichy ; si dé- 
nicha était un génitif, on retrouverait le génitif aussi bien au 
pluriel et au duel qu'au singulier, aussi bien au féminin et au 
neutre qu'au masculin : un emploi syntaxique se reconnaît à 
ce qu'il est poursuivi à travers tous les types de flexion, là 
où il en existe plusieurs, et à ce qu'il croise d'autres caté- 
gories. Le génitif-accusatif apparaît, il est vrai, dans trois 
types de flexion difierents : au singulier des thèmes en -o-, 
des démonstratifs (formes en -ogo)^ et enfin des pronoms per- 
sonnels, et, au pluriel, dans les seuls pronoms personnels. 
Mais cela ne suffit pas pour qu'on puisse admettre une con- 
fusion syntaxique. Par exemple, en arménien, bien que le lo- 
catif soit identique à l'accusatif dans plusieurs types de 
flexion tant au singulier qu'au pluriel, on n'a pas le droit de 
conclure de là à un emploi de l'accusatif pour le locatif. De 
même en slave il ne s'agit pas d'un génitif : en efi^et, ni les 
noms ni les démonstratifs ne connaissent le génitif-accusatif 
au pluriel — au moins à l'état de règle grammaticale — et les 
noms même masculins appartenant à d'autres thèmes l'igno- 
rent: il n'y a pas de génitif-accusatif synu\ l'accusatif-sin- 
gulier de sluga, vladyka, vojevoda, Juda, etc. est slugg,, vladyhg., 
vojevoda, Jud^, etc. et non slugy, vladyky, vojevody, Judy, etc. 

Les exemples contraires qui ont été signalés par Miklo- 
sich, VergL Gr,, IV, 297, sont isolés. Du reste un seul se 
trouve dans un texte proprement vieux-slave, c'est : vladyky 
podra^ali hq^demû Supr., 281, 2; et encore n'est-il pas absolu- 
ment probant, car le verbe podra^ati semble admettre après 
lui le génitif dans d'autres passages du Suprasliensis : ne 
mo^aak nasytiti sç togo podra^aje \itija 201, 22 (la négation 
ne porte pas sur podràT^aje) — togo podra^ati je/^ka 283, 24 (cet 
exemple n'est pas non plus tout à fait certain, parce que 
jçiyka sert parfois d'accusatif). Les autres faits analogues 
qu'on pourrait rencontrer dans des textes plus ou moins 
anciens s'expliqueraient aisément par l'analogie des thèmes 
en '0-, 
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Quant aux pronoms, lorsqu'ils sont accentués, ils con- 
fondent le génitif et l'accusatif, mais leur forme atone d'ac- 
cusatif est tout à fait distincte de celle du génitif non accentué 
qui, en vieux slave, est déjà à la veille de disparaître entiè- 
rement. 

L'interprétation syntaxique étant exclue, l'emploi du gé- 
nitif-accusatif DOIT ETRE TENU POUR UN FAIT MORPHOLO- 
GIQUE ; cette manière de concevoir la forme s'applique seule 
avec rigueur à tous les cas. En effet : 

1° — Un accusatif propre et un génitif-accusatif se trouvent côte 
à côte dans la même proposition ou dans des propositions exactement 
parallèles ; ainsi dans les exemples suivants : 

Math., IV, 22, ona ^e ahie ostavVsa koraUl ji oca svoego Zogr. 
— Ib., X, 37, ji^e Ijubitû oca H materî pace mené Zogr. — Cf. 
ib., XIX, 5, ostavitû clkû otca svoego i materî svojçi Mar. ; XIX, 
19 ib. ; XIX, 29 ib. — Me, III, 18, ji andrèg, jifilipa ji vartolo- 
mea ji mattea mytarè ji tomg. ji ikova (lire ièkova) alfeova ji tadea 
ii simona kananèa Zogr. — Ib., VII, 10. — Ib.,X, 19. —Math., 
XXVII, 17, kogo chostete otû ohoju otûpustg, vanm varaavg, li jili 
jisa naricaemago cha Zogr. — L. V, 9, u^asû ho odrû^aase i ji 
vse sg.steje SIC niml,,. 10 tako^de^e ji èkovaji oanna sna :(evedeova 
Zogr. — Ib., IX, 48, ji i\e aste me priemTetû priemTetti posûla- 
VHsaago me Zogr. — Ib., XIII, 28, u:(irite avraama i isaka i 
ièkova ji vue proroky Mar. — Ib., XIV, 9, :(tivavy te ji onogo 
Zogr. — J., VIII, 19, aste 7ne biste vèdèli ji oca moego uho histe 
vèdéli Zogr. — Ib., X, 15. — Ib., XI, 5, TjuhTèase ^e jis 
martaji sestrg. ejeji la:(arè Zogr. — Ib., XII, 44. 

Euch., m^citelè ji voje na ha vojujçste,,, vlunami pogra^tsefnû 
52 b — prosti me otû vsèchû :(tdu éko drevUnjajg. blçidinicjg, ji 
mytoimtca 79 a (où se trouve un second exemple) — èko na dé- 
nicha vû^o^i na me vènecï 97 b. 

Cloz., ubivûsichû ji gè jisa ji svoje proroky II, 59. 

Supr., povelè vivresti Paula i Ulijanijq. vu ognî 4, 9, de 
même 5, 14. — lû^eimenûnaago hoga sûtvori aky pésilkû drobeml 
16, 16. — vide ot'ct syna koTema i synû ot'ca i mati svojçL dîsterî 
i diïsti svojg. materî gospodinû rohy i rohi gospodina drugû druga 
i bratû brata i prokyje po redu 41, 15 et suiv. — mrakH na an^u- 
pata i na poganyje prosypa se 83, 12 — obrètose ^atvorena pre:(vu' 



DU GÉNITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 21 

fera sûborûnyje crûkûve imenemû Limna i ^eng. maliedoniskg. i 
jednogo otû véry frug'iiskyje 101, 21 — 133, 29 — pri^^ovi ^e 
Achilg, i Alelandra oba pre^vutera 139, 16 — 144, 4 — 171, 29 

— 217, 1 et suiv. — tT^bavitû nistt rodû clovècîskû,,. i uboga 
i nista... 243, 3 — 307, 29 et 308, 1 et 2 — paky m pas- 
tucha lajgtû p'si, paky na vladykq. veste tvoretû rabi 318, 1 et 2 

— 348, 23. 

2° — Un génitif-accusatif et un accusatif propre s'accordent 
grammaticalement. 

Le Suprasliensis présente deux exemples très remarqua- 
bles où un participe à Taccusatif féminin se rapporte à un gé- 
nitif-accusatif de pronom personnel accentué: mené oskvrî- 
nîsg, sç omyi 291, 19 — ona ^e na mno:(e vidçsti sebe mg.cimg. 441, 
6. — Un adjectif au génitif-accusatif se rapporte à un accu- 
satif propre masculin ; ainsi maintenant encore en polonais 
dobrego sluge, en russe dobrago slugu et déjà en vieux-slave 
dans le Suprasliensis pri^ûvavû slugg, svojego 90, 28. — Un 
adjectif à l'accusatif propre du pluriel ou du duel se rap- 
porte à deux génitif-accusatifs singuliers : Acta, 111, 3, vidèvî 
Petra i liùana chotesta « l^wv DéTpov xal *Ia)àvvY;v jxéXXcvTaç » 
(sis.). Un prédicat au génitif-accusatif se rapporte à un accu- 
satif propre; ainsi en polonais psalt. flor. 11, 1, :(bawona me 
u€/^in, cf. en tchèque (^^alt, witt.) spassena mievc^yn ; cf. v.-bulg. 
gledam te mritva (Lavrov, p. 129) ; ce tour est très fréquent en 
vieux-slave : Acta, XX, 9, vt^ese i mrttva (sis,), — Psalt., IV, 
9, ty gi edinogo na upivanie vîselilû mje esi. 

Inversement, le prédicat est à Taccusatif et le mot auquel il 
se rapporte au génitif-accusatif dans : ibo tolika i takovaja sût- 
vorivû Tiûla ichti^e koe^do roda ogninago ego tvorèase sînèdî Supr., 
405, 13. Tous ces faits sont illustrés par les exemples sui- 
vants, où l'on remarquera de plus les cas très nombreux d'ap- 
position d'un génitif-accusatif à un accusatif propre (ou l'ac- 
cord inverse) : 

Math., IV, 18, vidé dûva bratra simona naricajçstaago se petra 
ji andrèja bratra ego vûmètajasta mré^e vu more Zogr. Cf. Math., 
IV, 21; Me, I, 16. 

Math., VIII, 13, obréte i (otroka) sûdrava Zogr. 



Math., XVI, 13, kogo gTJ^tû me cci sasta sna cskago 14 (uni 
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^e rèse emu ovi jioana krstitelè fini ^e jilija dru^i \e jieremijg, li 
edinogo otû prorokû 15 gla jimû is vy ^e kogo me glete hyti Zogr. 

Math., XIX, 17, cto me g/est blaga Mar. ; Me, X, 18, Zogr. 
Cf. Me, XII, 37 — L., XXIV, 23 — J., XIII, 13. 

Math., XXI, 46, proroka imèachg. i Mar. 

Math., XXV, 37, kûgda tevidèchomû lacg.sta Zogr. Cf. ib.,38, 
39. 

Math., XXVII, 16, jimèse ^^ tûgda sûve:(tnè narocita naricae- 
maago varaavg. Zogr. 

Ib., 38, raspesesu nimï dva raT^bojinika edinogo o desnçja ji edi- 
nogo sjujg^jg. Zogr. Cf. L., XXIII, 33. 

Me, II, 14, vidé leu^ij^ alïfeova sec/esta Zogr. Cf. J., VI, 71. 

Me, IX, 28, vtiprasaachq. i edinogo Zogr. = Me, XIII, 3. 

Me, X, 6, nu}^aji T^eng. sûtvorilû è esiuTû Zogr, 

L., II, 27, vîvèste roditefë otrocejisa Zogr. 

L., X, 18, vidèchû sotom} èko mlimijq> su nse padusa Zogr. 

L., XII, 14, kûto me postavi sg.dijg, li dèlateTè nadû vami 
Zogr. 

L., XV, 19, stttvori me èko edinogo otû najimlnikû tvojichû Zogr. 

L., XXIV, 39, èko\e me vidite imgsta Mar. 

J., V, 11, ;V:^^ me sûtvori cela Zogr. = ib., 15; ef. VI, 15. 

L'exception isolée Me, XVI, 5 vidèse junosg, sèdestî o desnaja 
odènû vu ode^dq. bèlq. Zogr. (aussi Mar. mais sèdesta odèna Assem.) 
reconnaît sans doute des causes particulières ; v. plus loin 
le traitement des mots signifiant « enfant » ; d'autre part, il 
s'agit d'un ange ; or an-^eltc a l'accusatif propre. 

Quant à L., XXII, 3, vinide ^e sotona vu jijuda naricaemy jis- 
kariotû sgsta otû cislaoboju na desete Zogr., la forme naricaemy 
est une faute provoquée par le mot qui suit; sq>sta montre que 
naricaemaago, de Mar., est la bonne leçon. 

Euehologium : ra:(uinèetû te drû^staago rodû la — chvali te 
sûtvonsaago la — ef. 4b — 7b — 14b — 18a — 25 b — te 
molimû gi davusaago vsl obra:(û 28 a — 32 a — 36 a — pomeni 
jijudg, skariotûskaago uboèvusa se ji polo^îsa,., ji vt^vèsisa se pomeni 
kûni^ûniky 49 a — 55 a — 78 b (deux exemples) — 79a — 
82 a (deux exemples) — 88 a (deux exemples) — 91 b — 92 a 
— 92b — 94b. 

Cloz., II, 149 et suiv. — tedruga stvoritû aylmû I, 467 — 
ékovsg^dena sgdîja sqdîémû vu pogrebenîe daetû I, 934. 
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Supr. moleste svojego starèising. Kopia 27, 20 — gonèase i kû 
nogatna svetaago Konona tridna i potûna 30, 8 — 33, 27 — 40, 5 
44, 18 —57, 21 — 75, 7 — 82, 25 — 91, 24 — iny vise otû- 
pusti bla^enyi a tretijago na desçte vidimaago tako cudûnaje i T^a rgltg. 
92, 11 — 115, 7 — 119, 10— 120, 15 — \^Q,Q—postavtjajetû 
siisg^dû svoi aky vûtoraago Aria na pravaja ver g. césar a Uala 
141 , 13 — 174, 4 — 187, 17 et 188, 2 — 189, 15 — 194, 8 — 
197, 22 — 202, 29 — 207, 23 — postaviti i vu sanû crûkûvûnyi 
aky dobra i sûvriisena crnïca sasta 209, 20 — 209, 23 — 209, 29 

— 210, 12 — 211, 16 — vyslnjago polo^ivû sebè ubè^iste 214, 13 

— bogata Davida narice a nistu Urijq, 265, 28 — 292, 14 — 
304, 1 — 318, 18 — 327, 2 — 331, 3 — 363, 12 — 388,28 

— 410, 22 — 418, 8 — 421, 3. 

3® — Le génitif-accusatif sert d'accusatif même après les prépo- 
sitions, et les mots qui possèdent cette forme ignorent dans cet emploi 
toute autre forme d'accusatif. 

Dans les langues qui distinguent nettement le génitif et 
l'ablatif: indo-iranien, arménien, latin, les prépositions pro- 
prement dites ne sont pas accompagnées du génitif en règle 
générale ; quant à l'ablatif, le sens de ce cas est trop différent 
pour qu'il puisse être mis en cause ici. On doit donc tenir 
pour caractéristiques les exemples suivants où le génitif-ac- 
cusatif suit les prépositions : 

vu : vsèko e^e ji^^ vinu vûchoditû vu ZS Me, VII, 18 Zogr. — 
vèrujei vî me ne vèruetû vu mené nti vu posûlavûsaego me J., 
XII, 44 Zogr. — J., XIV, 1 — oblècetû se vu novaago adama 
Euch., 94a — cf, ib., 98b — jego^e ty,.. prèlo^i vu Apolona 
Supr., 1,6 — ib., 9, 14 — ib., 81, 24 — vèrujgste vu otîca i 
syna i svetaago ducha vu troicg. ib., 371, 19. 

na : upûvati na gospodja Jréquent dans le Psalterium (cf. XV, 
1 na tje upîvachû) — Ps. X, 4 ocijego na nistaego pri^iraete — vu- 
:(ïré na petra, L., XXII, 61 Zogr. — pridû bo ra'(lq>citû lïvka na 
otca svoego ji dùsterî na materî svojg. i nevèstg. rut svekrovî svojçi 
Math., X, 35 Mar. — ib., XXVI, 50 — ne na se nadéjemà se 
nû na dajçLstaago namû dary Supr. 405, 8. 

nadù : ayly b^ije vûschodeste ji smhodeste nadû sna cskaago J. 
I, 52, Zogr. 

prèdû : ni:(uvésise i,,. prèdû jisa L., V, 19 — vtvedenu T^ejemu 
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byvusu prèdû an%pata Supr., 79, 17. — Pour prèdu suivi de 
Taccusatif, cf. par ex. Supr., 51, 27. 

On ne voit en slave aucune raison de tenir pour secondaire 
avec M. Deibriick {FergL Synt,, I, § 154, p. 321) cet emploi 
constant du génitif-accusatif avec préposition. 

Les constructions énumérées sous P, 2** et 3** s'expliquent 
s'il s'agit d'accusatifs identiques, pour la forme seulement, 
à des génitifs ; elles excluent d'une manière absolue la 
conception que l'on serait en présence de génitifs substitués 
à des accusatifs. Au point de vue de la syntaxe, ces prétendus gé- 
nitifs sont des accusatifs \ et il n'y a pas confusion de deux cas, 
mais, ce qui est tout autre chose, de deux formes casuelles : 
le fait est purement morphologique. 
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IL 



De quelques emplois discutables du génitif 
et du génitif-accusatif. 



Le génitif-accusatif est une forme réservée en principe aux 
noms masculins indiquant des personnes; par une extension 
toute naturelle, il commence, dès le début même de la tra- 
dition, à être employé pour les noms masculins d'êtres animés 
quelconqtces ; le vieux-slave possède donc déjà la distinction 
des sous-genres animé et inanimé à l'accusatif masculin sin- 
gulier d*un grand nombre de mots. Mais, hors ces cas bien dé- 
finis, tous les exemples du génitif-accusatif quon peut rencontrer sont 
apparents et admettent des explications particulières. 

Quelques-uns résultent simplement d'une faute de copie. 
Ainsi, J., XX, 27, prinesi prûsta tvoego sème Mar. ; tous les 
autres manuscrits anciens de l'Evangile ont prustù tvoi, et le 
génitif du Marianus est appiBlé par le souvenir de prûsta 
tnoego du verset 25, où le génitif est nécessité par le caractère 
négatif de la proposition. 

La plupart des cas où Miklosich reconnaît des génitif-ac- 
cusatifs de noms d'êtres inanimés [VergL Gr,, IV, 496 et 
suiv.) rentrent en réalité dans la csitégone des génitifs partitifs. 

Les verbes appartenant à la racine jem- « prendre » (et 
non *^m-: v.-sl. jemljg., lat. èmî, lit. èmiaû) fournissent les 
plus sûrs et les plus nombreux ; cf. la construction de got. 
nima, qui est étroitement apparenté au mot slave, et des 
verbes de même sens gr. aivu[xai, lit. turiii, etc., chez Delbrùck, 
VergL Synt,, I, §§ 152, 155, 157. Ex.: J., XXI, ]3, prijetû 
chlèba Mar. ; les autres manuscrits ont chlèbii — J., XIX, 30 
prijetû ocîîa Mar. ; ocîtû. Zogr. — J., XX, 22 priimète dcha sta 
Mar.; duchii svetu Assem. Ostrom. ; le passage manque dans 
Zogr. Dans les exemples précédents le génitif est propre au 
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Marianus et les autres textes ont Taccusatif , qui est ordinaire 
avec prijeti : prijeti vëcîny ^ivotû Euch., 81 b ; cf. toutefois ib. 
22a, prijeti strasimychii tvoichû ji besûmrûtûnychû tainû... où 
le sens partitif est du reste évident. L'emploi étrange de svèta 
dans J., XII, 36, donïde^e svëtû imate vèruite vu svèta Mar., ré- 
sulte sans doute du sentiment qu'avait le copiste de ce ma- 
nuscrit qu'il fallait dire : svèta imate ; les autres textes ont 
svètiï. Les génitifs domovû, bratrije, sestrû'Mc, X, 30 Mar. 
peuvent encore être mentionnés ici ; mais l'apparence néga- 
tive de la phrase suffit à expliquer le changement apporté au 
texte (cf. Zogr.) par le copiste. Tous ces génitifs de Mar. 
sont de vrais génitifs comme le montre priemlçsteilty chu tainu 
Cloz., 435 (cf. le passage de Euch., 22a, cité plus haut). La 
phrase bescënnago bisûra dostoinù bystû prijeti Cloz., 940, toute 
entourée d'autres phrases où prijeti a son complément à l'ac- 
cusatif, prouve que les génitifs partitifs sont dûs aux copistes 
et se sont introduits dans les textes en partie à la faveur de 
leur ressemblance avec des génitifs-accusatifs : en effet le 
vieux-slave ignore presque complètement cet emploi partitif 
du génitif, très ordinaire en serbe, en polonais et en russe. 
Il y a cependant des exemples de génitifs partitifs dans le 
Suprasliensis : 48,13 — 107,27 — 213,24 — 376,24 — 
383,22. L'emploi du génitif avec jem- subsiste en serbe: 
V. Dani^ic', Srbska sintaksa, p. 83; cf. en tchèque 7:alt, witt,, 
17, 3 ^ budu gmieti nadiegi w nem, tandis que le texte po- 
lonais de psalt, flor, a, au contraire, y nad^eiç bçdç ymec:;^ v 
nem; et que, en tchèque encore, dans le manuscrit même du 
^alt. witt,, on lit cant. deut. 37, Me ysu bo:(y gich w nichée 
gmyechu nadieyu ? 

L'emploi, bien connu par les dialectes modernes, du gé- 
nitif partitif avec dati et les verbes similaires se trouvait 
sans doute aussi dans quelques passages de la traduction de 
l'Evangile: J., VI, 33, dajei pivota miru où les textes les plus 
archaïques, le Marianus et le Zographensis, sont d'accord 
contre Ostroriiir et Assemanianus ; de même, J., XVII, 2, dastû 
jimû pivota vècînago, Zogr. (et Mar.) contre Ostr., Assem., Sav. ; 
l'idée exprimée est celle de « faire participer à la vie éter- 
nelle ». Les mêmes manuscrits ont l'accusatif, par ex. J., X, 
28, ji a:(u \ivotû vècïny dajg. jimû Zogr. (et Mar.); là où ils em- 
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ploient le génitif, c'est donc le génitif partitif, avec la même 
valeur que par exemple dans : J., X, 10, da pivota jim^tuZogr. 
etMar. {livotû Assem., Sav., Ostr.), cf. J., III, 15 et 16 — V, 
24 — VI, 40, 47, 54 (Zogr. et Mar. contre les autres) ; mais 
accusatif, Math., XIX, 16 (Mar.) — J., 111, 36 et V, 39 
(Zogr. et Mar. ; génit. Ostrom.). 

Après pobèditi on trouve parfois un véritable génitif, de 
tous points comparable à celui qui accompagne le lat. potior : 
J., XVI, 33, a:(u pobèdichû vsego mira Zogr. (génitif aussi dans 
Mar. et Assem. ; accusatif dans Sav.) — pobèdimû tvojego t^ûIo- 
kûT^mnaago nrava Supr., 51, 1; mais au contraire l'accusatif, 
ib., 56, 7. 

Quand un thème en -o-, servant de nom à un être inanimé, 
est employé par métaphore pour désigner une personne, le gé- 
nitif-accusatif est justifié par le sens : pro^bosta ploda blago- 
vèrùnaago i narekose ime jemu Kononû Supr., 18, 13 — privedète 
mi jed'nogo otî nichû.., privedose ^e cestûnaago sùsada i ste^era mçL- 
cenikomû krèpa vèry kamyka Qeodiùra nepobèdimaago, ib., 44, 3 et 
suiv. — sego chlèba Marija rodi ib., 294, 22 — jako i mrttva 
pogrèbajesi Isusa vûstoka vûstokomû ib ., 345, 1 — sùveT^ase velikaago 
Sa^iùna slîntca Christosa ih., 338, 7 (même exemple, Cloz., 783) 
— P pTiztri su nbse i vi\di ji vinograda svoego Euch., 100 a — 
de même en tchèque, içtlt. zuitt,, 41,8 be^den be^edna vT^wa, 
et l'exemple cité par M. Gebauer, Staroceské sklonèni substantiv 
kmene -o, p. 23 {Ro:(prazvy ceské spoL nauk, 1886), 7^a krâl pnè 
jmiechu, cf. ib., p. 6. — Dans tous ces cas, il y a non pas 
exception à la règle, mais extension de l'emploi normal. 

Dans : podvigni necuvestina i glucha kumirè sego i povru:(i jego 
Supr., 16,11, le génitif-accusatif kumirja « idole » désigne 
un objet qui, étant intermédiaire entre un être animé et un 
être inanimé, permettait une hésitation. 

Les collectifs, même s'ils désignent des groupes de per- 
sonnes, ont en règle générale l'accusatif propre et non le gé- 
nitif-accusatif; l'exemple suivant est caractéristique : Me, V, 
15, jimèvûsaago le-^eonû Zogr, (d'accord avec les autres manus- 
crits) ; le nom commun jouant le rôle de nom propre Le^eoml 
a l'accusatif propre parce qu'il désigne une collection d'in- 
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dividus ; il faut pourtant noter que Le^eonù désigne ici une 
collection d'esprits, ce qui diminue la valeur de l'exemple 
(cf. plus loin). — Cependant on conçoit que l'application 
constante de certains de ces mots à des collections de per- 
sonnes ait pu conduire à leur faire donner le génitif-accu- 
satif; le sens détermine la forme comme dans le cas précé- 
dent. C'est ce qui arrive dans une phrase du Zographensis 
pour jç^ykû : L., XXI, 10, vûstanetû bo je:(^ykû na jcTyka ji crso 
na crso (même exemple Me, XIII, 8) ; dans les deux passages 
le Marianus n'a pas changé l'accusatif propre je^ykii ; le Zo- 
graphensis et le Marianus ont conservé égaAement jct^ ykû dans 
L., VII, 5 — XXIII, 2 — J., XI, 48. — L'exemple Supr., 
393, 12 est peu clair. 

L'accusatif propre narodû se lit Math., IX, 23, vidëvû svir'ce 
ji narodû mlîvestî Zogr. Mar., mais Sav. use à la place du 
génitif naroda mlîvesta; cf. tako Itstisi naroda Supr., 118, 16. 
On ne peut tenir pour tout à fait sûr l'exemple L., XVIII, 36 
Assem. (seul) parce que le verbe est j/yi^// dont le complément 
est dans quelques cas au génitif et que, par suite, naroda 
peut être considéré ici comme un véritable génitif. — Un 
très bon exemple du génitif-accusatif d'un nom collectif est 
fourni par rodû : molitvg. sûtvorg. :(a vy i 7^a vïsego roda krlsti- 
jantska Supr., 12, 23. Le caractère récent de ces formes res- 
sort bien de l'exemple suivant où le copiste a commencé par 
substituer le génitif-accusatif à l'accusatif propre sans pour- 
suivre le changement jusqu'au bout : ¥à nasû obnovlei vodojg, 
obetûsavûsa grèchy rodû nasû Euch., 5 a et b. 

Exemples de mira : au lieu de l'ancien accusatif propre 
qu'on trouve Me, VIII, 36, priobrestetû vesï mirû Mar. (d'accord 
avec Zogr. et Sav.), Assem. a vûsego mira — J., III, 16, tako 
bo Fû vl^ljubi mira Mar. (et Assem. ; Zogr. manque), mais vtsî 
miri Nik. — J., XVI, 8 oblicitû mira Mar. (et Zogr., Assem.), 
mais mirû Sav. — J., XVI^ 33 pobèdichû mira Mar. et Zogr., 
Assem.) en face de mirû Sav. Cet emploi de mirû comme mot 
indiquant des personnes et admettant par suite le génitif- accu- 
satif a eu pour conséquence que Taccusatif propre mirû a paru 
comparable à synû ; il en est résulté la formation d'un datif 
mirovi (Assem., Sav., Supr.) suivant un usage qui sera signalé 
plus bas ; et, comme mirû était pourtant le nom d'une chose 
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inanimée, on a créé un génitif miru (Supr.) ; mais mirû dans 
les textes les plus anciens et les plus corrects est un pur 
thème en -o-. 

Exemple avec sûborû : a^û \e vasego sûbora morg. Supr., 49, 
2; cf. Ï3iCC\issLtiî sûborû J., XI, 47, Zogr. ou le synonyme su- 
ntmûih,, Mar. — Miklosich, Vergl. Gr,, IV, 496, cite vtsego 
onogo doma knsti. 

Quand il s'agit de noms propres indiquant une collection de 
personnes, l'emploi du génitif-accusatif est plus naturel en- 
core, si l'on songe que les noms propres de personnes ont 
d'une manière régulière cette forme. Les exemples se trou- 
vent surtout dans le psautier. Psalt., 135, 11, ji i^edusjumu 
jiilè, et de même ibid., 135, 14; cf. tû imatû i:(baviti I^drailè 
Supr., 363, 24. — Psalt., 135, 10, pora^tsjumu e^upta et ^^alt, 
witt,, ib., gen:(^pobil egypta, mais Psalt. flor., ib., gen^, pobyl 
egypt. Quand il s'agit de l'Egypte, expression géographique, 
on attend au contraire l'accusatif propre: Math., Il, 13, bè^i 
vûjeguptûSav, — Psalt., 131, \3}i:(bûragt siona, cf. 7;alt, witt., 
ib., wywolil hospodin syona\ Psalt., 101, 14, pomiluesi siona; 
Psalt., 101, 17, sû^i^detû [ov/.dbo\):ciiz,i) gû siona, cf. ^a//. witt., 
ib., vc:(^ynyl {aedificauit) hospodyn syona. — Miklosich, 1. c, 
p. 496, cite encore : polo^u Vavilona pusta. 

Le mot adû, quand l'enfer est en quelque sorte personnifié, 
possède, à côté de l'accusatif propre qui est fréquent (par ex. 
vu adû Supr., 374, 24; Euch., 57 b ; 63 b), le génitif-accusatif: 
Cloz., 7 3S progtmavy ada « o ŒxuXejwv tov "ASr^v» — ada sûve:(ana 
pokuT^ati Supr., 252, 5 — sûchoditû na ada i na sûmrttl i na mg- 
citelja sûmritijg, sûmrîti Supr., 350, 19 — isprovrèsti ada Supr., 
359, 10 (cf. adû isprovrûgusi ib., 233, 15) — jiada vîskrûseniemî 
isprovrûgusiimt Euch., 53b. — Le datif adovi est caractéris- 
tique (cf. mirovi). 

Le mot krtstû a d'ordinaire pour accusatif kristû\ ainsi 
partout dans les anciens textes de l'Evangile: Math., XVI, 24 

— XXVll, 32 — Me, X,21 — J., XIX, 17 — aussi Cloz., 574 

— Supr., 55, 16 — 79, 7 — 260, 7. Mais on lit : prines(i ti 
jego^e vy glagoTete krûsta Supr., 47, 26; prinesuse ^e cîstûnaago 
krûsta christova i polo^ivûse jego na :(emi popûra i glagoFe ib., 29 
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et 48, 1. Cf. Cloz., 717 et suiv., ji sûvédételî imèje krsta « xat 
[jLajDTupa T^ç y.TT^a£(i)ç tov oraupov £7caY6[ji.£V£)) qui fait difficulté parce 
qu'on attendrait sûvèdètelja et krûsta ou sûvèdèteri et krûstû, ou 
bien plutôt encore sûvèdètelè et knstû qu'il faut sans doute res- 
tituer. Les exemples du Suprasliensis sont en tout cas certains ; 
cf. du reste le même fait en blanc russe, i?w55^./fo/ci^/^. vêstnik, 
XXVIII (année 1892), p. 203. Miklosich indique encore, 1. c, 
p. 496, i^mèni knsta grobî hom. mih., tandis que le Clozianus, 
immédiatement après le passage transcrit plus haut, a: 718 
jixjnèni ^e hrûstû grobû « heH^xxo 5à tov ŒTaupov à xàipoç ». On ne 
peut attribuer cet emploi inattendu du génitif-accusatif qu'à 
un accident étymologique : krîstû a subi l'influence de*Krtstû; 
c'est une déformation par étymologie populaire d'un plus an- 
cien kri^î, emprunté au germanique (v.-h. a. chrû^^t), qui a sub- 
sisté dans les dialectes occidentaux ; knstû « croix » ne 
doit pas à * Krlstû « Christ » sa forme seulement, mais aussi 
l'emploi du génitif-accusatif. 

On ne rencontre d'emplois du génitif-accusatif vraiment 
contraires à la règle que dans des transcriptions de mots étran- 
gers ^ ainsi f^almosa Supr., 53, 14, 17 et 18 en face de ^almû^ 
ib., 51, 14 — 85, 18 — 89, 16 — etc. ; titla: J., XIX, 19 
napisa \e i titla pilatû; ib., 20 sego \e titla mûnod:(i cise otû ijudèi 
Mar. ; mais Zogr. a titllû au verset 19 et sego 7^e titûla au 
verset 20; de même Assem.; il résulte de là que le génitif- 
accusatif de 20 est dû à l'influence de sego; et celui de 19 
dans Mar. à l'influence de celui de 20 ; la formée sego elle- 
même ne se trouve ici que parce que le démonstratif com- 
mençant la phrase était accentué et que sego est une forme 
essentiellement accentuée en face de sî atone, comme jegd en 
face de -jî. 

On peut donc conclure: l'emploi du génitif-accusatif 
n'existe a proprement parler que pour les noms d'êtres 

ANIMÉS. 
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Constance de l'emploi du génitif-accusatif. 

Contrairement à Taffirmation émise plus haut, on admet 
assez généralement que, dans les plus anciens textes vieux- 
slaves au moins, la règle de l'emploi du génitif-accusatif 
n'est pas appliquée avec constance. Dans une des phrases les 
moins heureuses de son admirable manuel, M. Leskien s'ex- 
prime ainsi: « Nach einer syntaktischen Eigenthiimlichkeit 
des Slavischen, die im Altbulg. nicht vollig ausgebildet ist, 
kann beim Masc, wenn es ein belebtes Wesen bezeichnet, 
der Ace. sg. durch den Gen. sg. vertreten werden. » (p. 53) 
Miklosich est plus formel encore : « Im asl. ist dies (remploi 
du génitif-accusatif) nicht nothwendig; in den anderen spra- 
chen wird der wahre accusatif desto hàufiger angewandt, je 
àlter die queUe ist. » {FergL Gr., IV, 370). M. Delbriick dé- 
sespère de trouver une règle, VergL Synt., I, 320. 

Cette opinion, pour autorisée et pour répandue qu'elle soit, 
n'en est pas moins en désaccord avec les faits. Un examen 
critique de tous les textes démontre que l'emploi du génitif- 
accusatif est constant — dans les limites indiquées plus haut. Sans 
doute il ne manque pas de noms appartenant aux thèmes en 
-0' ou rattachés secondairement à ces thèmes et désignant 
des êtres animés ou même des personnes qui ont conservé 
dans les textes la forme de l'accusatif propre d'une manière 
plus ou moins exceptionnelle; mais ces noms rentrent dans un 
certain nombre de catégories définies ; la cause de leur trai- 
tement particulier se laisse déterminer dans plusieurs cas, 
et l'on peut proposer pour les autres des hypothèses vrai- 
semblables ; il s'agit en somme soit de substantifs qui n'appar- 
tenaient pas à l'origine aux thèmes en -o-, soit de mots servant à 
nommer des êtres qui ne sont pas tenus pour des personnes en prenant 
ce terme de « personnes » dans son sens le plus étroit, soit 
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de mots désignant des êtres de nature spirituelle^ soit enfin de 
noms indéterminés. 



Avant d*énumérer les exemples, il importe de faire re- 
marquer que tout adjectif se rapportant à un accusatif singulier en 
-ù ou -jï, c'est-à-dire ayant la forme d'un accusatif propre de thème 
en 'O-, a lui-même l'accusatif en -û ou -jï. Ainsi, L., II, 7, ji rodi 
snû svoi prùvèntcï Zogr. Cette formule ne s'applique pas au 
pronom anaphorique atone i. On trouvera dans la suite une 
foule d'illustrations de cette règle qui est constante. Cet 
accord ne contredit pas les remarques faites plus haut sur 
slugg^ svojego : il y a ici une association purement formelle 
de nature toute dififérente. 

Les principaux exemples des accusatifs propres à étudier 
appartiennent à Tune des catégories suivantes : 

1° Thèmes en -f/-. — Le mot qui a le plus souvent un ac- 
cusatif en -w est synû. Dans le fragment d'évangile bulgare 
édité par M. Jagic' pour compléter le Marianus, on lit l'ac- 
cusatif synû Math., I, 21 et 23 et II, 15; dans les textes 
vieux-slaves: Math., X, 37, ji^e Ijubitû snû H dûsterl, Mar. 
(altéré en syna Zogr., Assem., Sav.) — XII, 32, ji i^e koli^do 
recetû slovo na snû cskû Zogr. (aussi Mar., mais jwa Assem., Sav.) 
— XVI, 28, videtû snû clvcsky gredg,stt Mar. (le Zographensis 
manque pour ce passage) — XVII, 15, pomilui snû moi Mar. 
{syna mojego Assem,, Sav.) — L. I, 13, 31, 57 — IX, 38 — 
XII, 10 — XX, 13 — Xja,_^7, uiïretû snû èsJcy Zogr. (de 
même Sav. Ostrom. mais sna clvcskaago Mar.). Dansle Supras- 
liensis : jedinû ti synû ra^orichû 395, 19; cf. ib'. 179, 7-8 et 
18-19; 185, 13; 417, 29; ide vu malyi synû 435,15. L'accu- 
satif synû est la forme ancienne que les copistes successifs 
tendent à remplacer par syna ; ainsi M. Polivka signale dans le 
Praxap. Maced. Gai. 4, 22 Avraamt dva syna imè edinî tôt raby 
a drugi lùt svobodnyje; l'accusatif est garanti par un autre ma- 
nuscrit ; mais sis. a déjà edinogo tout en conservant drugy. Cet 
accusatif synû se retrouve hors du vieux-slave : en russe, en- 
core au xiv® siècle à Novgorod (et aussi synovect), Sobolevskij, 
Lekcij\ p. 142 — en serbe jusqu'au xvi® siècle: sinl jednoga, 
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Dani^ic', Istorija oblika, p. 27 — en tchèque au xiu* siècle: 
ctim iacob syn ^iebedaei, A côté de synù^ le génitif-accusatif 
syna, analogique des thèmes en -o-, apparaît dès les textes les 
plus anciens, comme le montrent les variantes des textes re- 
produits plus haut. L'emploi du génitif-accusatif syna peut 
remonter à Tépoque même delà première traduction de l'Évan- 
gile dans certains cas particuliers, tels que Math., XVI, 13, 
kogo gTJ^tû me cet sçLsta sna cskago Zogr. (d'accord avec tous les 
manuscrits) ; syna est ici entraîné par kogo. Le Marianus a 
syna Math., XXI, 5 — XXllI, 15 — XXIV, 30 — Me, XII, 
6 — XIV, 62 — etc. ; le Psalterium a syna; de même l'Eu- 
chologium, 24 b — 41 a — 42 a — 86 a — 88 b à côté de (une 
fois) : narîci i snû avramlî 40 a. Le Clozianus a syna 519 et le 
possédait sûrement aussi 284 ; il n'a jamais l'accusatif synû, 
ce qui prouve peu à cause de la faible étendue de ce ma- 
nuscrit. D'autre part syna se trouve dès le début de la tra- 
dition historique dans tous les dialectes slaves. 

L'accusatif synu n'est pas une exception à la règle relative à la 
forme de l'accusatif des thèmes en -o- servant à nommer des per- 
sonnes, puisque synû est un ancien thème en -u- : l'accusatif syniX 
ne s'explique pas autrement en vieux-slave que l'accusatif ^05/ï 
en russe du xiii* et du xiv* siècle. L'étymologie le prouve 
déjà : skr. sûnù^, zd hunu-, lit. sûnùs, got. sunus\ le grec même, 
qui a une forme divergente, non expliquée, répond par un 
thème en -u-: utùç, uUoç. Au pluriel, la flexion est restée celle 
d'un thème en -m- : le Clozianus n'a qu'un exemple de nomi- 
natif pluriel : synove ; le Marianus a dix-sept exemples de sy- 
nove, trois de synovie contre un seul de gén. plur. synû (peu 
probant parce qu'il est écrit en abrégé) ; le Zographensis a 
partout synove, synovïî, sauf une fois syni J., XII, 36: le co- 
piste disait syni et n'a pas reproduit exactement son original 
dans cet unique passage. Le Psalterium fournit la contami- 
nation synovi de l'ancien nominatif pluriel synove et de -/ des 
thèmes en -o- ; cf. dans le même manuscrit le nom. plur. eleni 
par exemple. 

Au contraire, au singulier, synû suit de bonne heure l'ana- 
logie des thèmes en -o- : le Marianus contient quatre fois le 
datif synovi mais déjà huit fois synu\ le Zographensis, plus 
caractéristique encore, n'a plus synovi que dans un seul pas- 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 3 
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sage, J., V, 22 et 26, partout ailleurs synu (six fois); 
M. Scholvin [Arch.f. slav. phiL, II, p. 511) signale onze exem- 
ples du àdiiiî synu dans le Suprasliensis contre un seul de synovi, 
tandis que, au pluriel, on trouve seulement synove, synovû, 
synùmi et que le datif pluriel synomû peut être tenu pour une 
graphie de synûmû. Le génitif synu est extrêmement rare : les 
manuscrits glagolitiques de l'Evangile l'ignorent; on en a 
deux exemples rapprochés dans Sav. et un dans le titre du 
ps. 9, tainychû snu « uxàp twv xpu^tcov toO ubu » ; dans les 
trois cas, j^'n^ est un véritable génitif ; le seul génitif-accusatif 
de synu est syna, La fréquence de syna fait que le nominatif 
duel syny tend de bonne heure à disparaître et à être rem- 
placé par syna\ au datif-instrumental où la même cause 
n'agissait pas synûma persiste. 

Il y a donc opposition entre le singulier et le pluriel de 
ce mot ; or cette opposition ne se retrouve nullement dans 
un autre thème en -w- très fréquemment employé, domû (cf. 
lat. domus, skr. dàmû-nas-) ; domû conserve la flexion en -«- 
non seulement au pluriel, mais aussi au singulier; le datif 
domovi n'est pas rare, le génitif domu est à peu près le seul em- 
ployé, et l'emploi même de domu comme datif tient à l'iden- 
tité du génitif et du datif dans les thèmes en -î- dont le pa- 
rallélisme avec les thèmes en -û- était encore sensible à 
l'époque historique. 

L'histoire de synu ressort de ces faits : l'identité de la finale 
'û du nominatif-accusatif des thèmes en -u- et en -o- a en- 
traîné la formation d'un génitif-accusatif syna qui a de très 
bonne heure éliminé l'ancien génitif synu même dans l'emploi 
de génitif propre ; cette création a eu lieu dans tous les dia- 
lectes slaves et dans tous indépendamment, puisqu'on rencontre 
encore l'emploi de l'accusatif, couramment en vieux-slave, et 
à l'état de traces isolées dans les dialectes connus postérieu- 
rement ; la substitution du datif synu à synovi qui se produit 
en vieux-slave dès les plus anciens textes, mais sans cons- 
tance, est déjà beaucoup moins générale ; le vocatif synu sub- 
siste à côté du plus récent i:yw^; le locdXiî synu subsiste aussi. 
Le pluriel n'a presque pas été atteint par cette série de phé- 
nomènes analogiques partis du nominatif-accusatif singulier 
synu ; le mot domû qui n'avait pas de génitif-accusatif est aussi 
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resté indemne. — Ce traitement particulier de synû a eu en 
slave les conséquences les plus étendues; l'histoire de la 
déclinaison des thèmes en -o- dans les dialectes occidentaux 
s'explique en grande partie par là. 

Le seul thème slave en -u- désignant des personnes est synû ; 
tous les autres désignent des êtres inanimés, ssluîvoIû « bœuf », 
que font reconnaître pour un thème en -u- son génitif sin- 
gulier volu L., XIII, 15 (dans tous les manuscrits), son génitif 
pluriel volovu Supr. 31, 10 et ses dérivés volovtnû, volujt. Son 
accusatif est volû et non vola : ko:(g. H ili volû ili pticg^ Supr. 
87,26 ; l'accusatif volû se retrouve en serbe, Dani^ic', Istorija 
oblika, p. 27, et en ancien polonais, Archiv, IV, 260. Le traite- 
ment différent de volû et de synû tient à ce que le premier est 
un nom d'animal et non de personne ; le génitif-accusatif n'est 
pas encore régulièrement employé en vieux-slave pour les 
noms d'animaux, ainsi qu'il sera exposé plus loin ; aussi l'ac- 
cusatif volû subsiste-t-il, et par suite le gén. volu qui n'a pas 
disparu même en polonais, en dépit de la règle générale qui 
donne le génitif en -a aux noms d'êtres animés. — Les textes 
vieux-slaves ne permettent pas de déterminer la flexion de 
byvolû « buffle », déformation populaire du latin bûbalus 
d'après volû. 

Les thèmes en -«- sont du reste peu nombreux en slave ; 
presque tous reproduisent des mots indo-européens : medû, cf. 
skr. mâdhu, gr. jjLéSu, lit. tnedùs — cinû, cf. le verbe skr. cinôti ; 
plusieurs sont employés d'une manière plus ou moins adver- 
biale: vrûchû (lit. virszùs), polû, kratû (cf. skr. kftvas), etc. Le 
slave ne possède plus aucun suffixe vivant en -«-; le suffixe 
-tU' n'a subsisté que sous la forme fixée du supin : -tû = lit. 
"tu, lat. 'tum (cf. skr. -tum). Le mot synû était donc isolé à 
tous égards ; c'est ce qui a permis l'action analogique des 
thèmes en -a- ; les thèmes en -f- ont, au contraire, conservé 
l'accusatif propre, d'abord parce que leur nominatif 4 ne se 
confondait pas avec le nominatif -jt des thèmes i^aves en -je-, 
i.-e. *-ya-, et en second lieu parce que les mots en -î étaient 
fort nombreux et presque tous féminins ; l'accusatif gostî a 
donc subsisté en vieux-slave pour ne disparaître que plus 
tard et dialectalement. 
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Le mot synû est le seul dont l'accusatif propre soit très fré- 
quent ; dans tous les types qui restent à passer en revue, le 
génitif-accusatif est devenu la règle dans les textes conservés 
et l'accusatif propre une rare exception, soit que cet accusatif 
fût déjà un archaïsme en voie de disparition à Tépoque de 
la composition des textes, soit que les exemples aient été éli- 
minés par les copistes, comme trop éloignés de la langue de 
leur temps et de leur pays. Les faits qui vont être énumérés 
sont simplement la trace de règles plus anciennes et non l'ap- 
plication d'une règle encore existante à la date où ont été 
faites les copies et même en partie à la date où ont été ré- 
digés les originaux. 



2* Thèmes consonantiques. — A parler rigoureusement et 
en se plaçant au point de vue indo-européen, les thèmes en 
-ô- et en -â- s'opposent à tous les autres ; seuls, ils ont un 
genre par eux-mêmes ; leur flexion présente certaines parti- 
cularités caractéristiques ; si on les appelle thèmes vocaliques, 
tous ceux qui sont terminés par une occlusive, une spirante 
ou une sonante (i, u, r, l, m, n) seront nommés consonantiques 
par opposition ; mais, comme il s'agit ici de l'accusatif sin- 
gulier, et que la désinence de ce cas s'ajoute à une voyelle 
précédente dans les thèmes en 4- et -ù- comme dans ceux en 
-0- et -à-, on n'entendra par thèmes consonantiques dans les 
pages qui suivent que ceux terminés par une occlusive (-/-, 
-g-j etc.), par une sifflante (-i-), par les voyelles longues -û- et 
-f- ou par une des sonantes -n-, -r-, -l-, qui ont la désinence de 
l'accusatif sous la forme *-n et non sous celle de *-n, second 

o ^ 

élément des diphtongues "-on, *-ân, *4n, *-ûn. Cette définition 
permet de simplifier le langage et de désigner par une appel- 
lation commune tous les thèmes qui présentent la désinence 
sous le même aspect. Cette identité d'aspect a eu du reste 
une grande influence sur l'histoire des thèmes en -a-, -à-, -i- 
et -U' dans la plupart des langues. 

Les thèmes consonantiques ont été complètement trans- 
formés en slave ou du moins modifiés dans la plupart de leurs 
formes. Néanmoins on reconnaît encore des traces de la 
flexion ancienne ; la désinence -e = gr. -s;, skr. -as au no- 
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minatif pluriel masculin est celle qui a le plus souvent sub- 
sisté ; elle a même été étendue à des mots nouveaux : mytarje, 
Rimljane, etc. et a servi à caractériser dans plusieurs cas le 
nominatif pluriel masculin, 

OL — Les thèmes masculins en -«- sont les mieux conservés 
de tous; mais aucun ne désigne une personne; un seul, jelenl 
« cerf », désigne un être animé (cf. arm. e\n, lit. Unis, gr. 
SXa-çoç, èXX-6ç), et les exemples en sont fort rares par suite 
de la nature même des textes vieux-slaves. — Le type des 
thèmes consonantiques attesté par gra\dane et les exemples 
analogues n'existe qu'au pluriel et n'a pas d'intérêt pour la 
question discutée ici ; il semble du reste secondaire et la plu- 
part des mots qu'il comprend sont empruntés ou imités de 
mots empruntés. 

P — Les thèmes en -s- autres que les participes passés actifs 
et les comparatifs sont tous neutres ; le slave n'a plus d'ad- 
jectifs qui ne soient des thèmes en -o- et n'a rien conservé 
de comparable aux adjectifs dont le nominatif est gr. -i^ç, skr. 
'as, lat. -er, — L'accusatif mysl = lat. mûrem, skr. mu^a(m) 
a fait passer l'ancien *mûs- (skr. mû^-, gr. i^Oç, v.-h. a. mus, 
lat. mus) aux thèmes en -/-. Cf. J. Schmidt, Pluralbild., 64 
et suiv. 

Y — Des anciens thèmes en -r- désignant les degrés de pa- 
renté, le vieux-slave n'a maintenu à la fois au singulier et au 
pluriel sous leur forme consonantique que les deux féminins 
mater- et dûster-, en généralisant le vocalisme prédésinentiel 
en -e- de l'accusatif singulier et du nominatif pluriel. Les deux 
mots pour « frère » et « sœur » ont passé respectivement 
aux thèmes en -o-: bratû, bratrû, et en -à- : sestra; dëverî qui ne 
se trouve pas dans les plus anciens textes est devenu thème 
en -ï- ; jçtr- a pris la finale -y sous l'influence de svekry : d'où 
jetry ; ces noms de parenté sont sujets à subir des actions par- 
ticulières. 

L'accusatif régulier de mati, dûsti, déverî est matert, dusterl, 
dèven\ dévert répond exactement à skr. devâram, gr. Saépa 
comme matert à lit. môterj, skr. mâtàram, gr. lAtjTépa et dustert 
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à lit. dùkterj, skr. duhitàram, gr. ôuyaTépa. C'est la principale 
des formes qui ont servi de point de départ à Tanalogie qui 
a fait passer ce mot aux thèmes en -ï. 

Les formes bratû ou bratrû et sestra sont fort difficiles à ex- 
pliquer; toutes deux reposent sur d'anciens thèmes en -r-; ces 
thèmes ne se distinguent de ceux qui ont subsisté dans materl, 
dûsterî que par le vocalisme prédésinentiel -o- du nominatif, 
assuré dans le mot « sœur » par arm. khoyr, lat. soror, v.-irl. 
siur, v.-nor. runique swestar, lit. scsù et rendu probable dans 
le mot « frère » par gr. çpaTwp, v.-h. a. brtwdar en face de 
çpâ-n^p, V. pruss. brote, lit. broterèlis, \dX, fràter, v.-irl. bràthir, 
v.-h. a. bruoder; il est impossible de se prononcer sur la prio- 
rité de *bhràtôr ou *bhràtër, parce que Tun peut être analo- 
gique de * swesôr et Tautre de *p9tër; le nominatif bratû sl été 
identifié à çpoTwp par M. Hirt {Idg. forsch., II, 360) et le vo- 
catif brate peut Têtre à coup sûr à skr. bhràtar (cf. gr. -TuaTep) ; 
on devrait alors admettre que sestra est une imitation du mas- 
culin correspondant bratû* Comme bratrû et sestra reposent 
sur des formes sans e prédésinentiel, ce qui est la règle indo- 
européenne pour les cas obliques des termes de parenté en 
-r-: skr. bhràtre, \a,t. fràtris, arm. eXbawr, got. bro^r, etc., il 
est possible que sestra, gén. sestry soit le résultat de la con- 
tamination de *sesa (issu de *sesdr ou * seso) et de * sestre (issu 
de *sesres). Quoi qu'il en soit, bratû est un ancien thème en 
-r-, que le slave a fait passer aux thèmes en -o-, et Ton ne 
saurait être surpris d'y retrouver quelques traces de l'exis- 
tence de la flexion consonan tique. 

Le thème en -r- bien certain cetyre n'existe naturellement 
qu'au pluriel (cf. skr. nom. catvàras, ace. catûras, instr. ca- 
tûrbhiy, pour Vu cf. zd tûiryô, à moins que cetyre, cetyri ne ren- 
ferme une contamination de Vô de skr. catvàras, got, Jidwor et 
de ïû de skr. catûras, lit. këturis). 

Le suffixe des noms d'agents en -arjl est tiré de mots em- 
pruntés à des noms germaniques en 'àrja-, empruntés eux- 
mêmes à ceux du latin en -àrius ; cf. v.-h. a. -àri (avec -à-, 
Braune, Althochdeutsche gramm,, § 200), got. -areis (avec à 
comme hàhan, aurait, etc. ; l'écriture] gotique note les diffé- 
rences de timbre, non celles de quantité) ; mais au pluriel il 
est traité en slave comme thème consonantique : nom. nire ou 
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-arje, instr. -ary, dat. -anmû (Leskien, Handbuchy § 66) ; -are 
n'est pas un ancien -are mais une graphie incomplète de -are ; 
comme r mouillée a disparu de bonne heure dans les dialectes 
du Sud, le signe de mouillement est très rarement employé 
après r. — Le mot pastyrjl, qui doit être un emprunt, cf. lat. 
pastôr-, appartient au même paradigme que les substantifs en 
-arjt ; mais il présente une grave difficulté : le j' au lieu de Vu 
que Ton attend et qui se trouve dans une autre forme, du reste 
difficile à d'autres égards, pastuchû. — zpèn est aussi un an- 
cien thème en -r-, cf. gr. ôi^p (lesb. çi^p) ; sur le thème ivèr- 
en lituanien, cf. F. de Saussure, Idg. forsch., IV, 459. Tous 
ces mots ont subi l'influence du suffixe -tel- des noms d'agents, 
dont les noms en -arjt ont emprunté la flexion au pluriel et 
auxquels ils sont devenus entièrement semblables. 

S — Thèmes en -/-: suffixe -tel- des noms d'agents; cf. arm. 
-aiuk (par exemple dans cnaw'kkh « parents ») qui repose sans 
doute sur * -â-tl-; cf. aussi v.-h. a. friudil à moins que 17 ne 
repose sur une dissimilation conforme à la loi 5 de M. Gram- 
mont [Dissimilation consonantique), et en tout cas possible 
d'après l'Observation générale, ib., p. 88; cette forme -tel- 
a le même emploi que gr. -Top-, -Tirjp-; lat. -tôr-; on ne peut 
déterminer si -r- de indo-iranien -tar- représente -r- ou -/-. Il 
n'y a pas lieu de rechercher si ^-tel- et *'ter- ne seraient pas la 
modification l'uu de l'autre ; on notera seulement que l'indo- 
européen a également *-//(?- (en latin par exemple) et *-tro- 
(en grec, etc.) dans les noms d'instruments; d'autre part, 
le suffixe *-fo- fournit au slave et à l'arménien des noms 
d'agents, servant de participes. Quoi qu'il en soit, le suffixe 
'tel- est parallèle au suffixe -Top-, -nr;p- du grec. Les formes 
consonan tiques ont clairement subsisté au pluriel: nom. -telje 
(c'est-à-dire *'tele, de i.-e. *'teles, avec le -/- du singulier -teljî), 
gén. -telûj instr. -tely, dat. 'telîmû (Leskien, §§ 64 et 66). 
Au singulier, il y a eu passage aux thèmes en -je-, c'est-à- 
dire ^-yo- ; on ne saurait dire si cette modification est due tout 
entière au caractère semi-verbal de ces noms qui les exposait 
particulièrement à subir l'influence des participes, ou si les 
mots en -arjt, empruntés au germanique, n'y ont pas plus ou 
moins largement contribué. L'influence des masculins ter- 
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minés par une liquide a transformé enfin les anciens Tivérî et 
ognt en :(vérjX gén. T^vèrja et ogtijîj gén. ognja, tandis que les 
masculins en -î où le -î était précédé d'une occlusive sub- 
sistaient : gostî, p^tî. Enfin il importe de rappeler que le nomi- 
natif masculin des comparatifs semble formé par addition de 
'jt soit à l'ancienne forme soit à un élément abstrait des cas 
obliques {Mém. Soc. ling,, IX, 139). Toute cette question est 
encore obscure. 

£ — Thèmes en "û-, slave -y (J. Schmidt, Pluralbild.y 
p. 64). Un petit nombre de ces thèmes sont anciens en slave : 
svekry,^rûnyy ^tly, par exemple ; la plupart résultent de l'adap- 
tation de V*-ô final de mots germaniques empruntés ; cet *-ô 
devenait phonétiquement -u, qui, ne rentrant dans aucun type 
de déclinaison slave, a été modifié parfois en -à, le plus sou- 
vent en *'û, d'où -y\ les dialectes ne sont pas toujours d'accord 
entre eux à ce point de vue ; exemples : buky, crûky, brady 
« hache », smohy (le double k de got. smakka est naturellement 
simplifié), rtdtky (tch. redkev, russe red'ka), sraky, tch. rakev 
(got. arka\ le or- initial a donné m- comme celui de *ordlo 
[tch. ràdlo « charrue »] dont l'intonation est rude ; c'est que 
les diphtongues en -r- et -/-, empruntées au germanique, ont 
d'ordinaire cette intonation : russe solôm^ molôki, volôch, korôV , 
sorôka, cerésnja, serbe klâk, brâdva, mrâmôr). Le caractère côn- 
sonantique de cette déclinaison ressort du génitif: crûkûve, 
svekrûve. Tous ces mots sont du reste féminins et ont en prin- 
cipe l'accusatif propre. 

De même le monosyllabe kry (attesté en slovène et en po- 
lonais), accus, kruvî (servant aussi de nominatif en vieux- 
slave), a l'accusatif propre. 

Cette catégorie est essentiellement composée de féminins ; 
le masculin ^jfiiy, cf. zd hi^u- et lit. lëzùvis, a été éliminé par 
l'addition du sufiixe --ko- (cf. pour les adjectifs en -u- sladûkù 
de *soldû' = lit. saldu-), de lkje:(ykû. Le suflîxe -ka- a joué un 
rôle tout à fait analogue dans le développement du moyen- 
indien et du moyen-iranien. 

Ç — Les thèmes terminés par une occlusive, telle que -k-, 
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Le cas le plus clair est celui des neutres du type tele, 
telete. Le nom. desete, le gén. desetû et Tinstr. desety (cf. slovesy, 
telety, graXdanyy dtny avec y comme désinence slave d'instru- 
mental pluriel des thèmes consonantiques masculins et neu- 
tres) ne sont pas moins évidemment consonantiques. 

Les adverbes tels que pace, vysoce ne peuvent guère être 
tenus pour des comparatifs ; ce sont vraisemblablement des 
locatifs de thèmes consonantiques pak-, vysok- formés comme 
kamene, tèlese, crûkûve; cf. skr. pràk, âpàk (et apâka)^ etc., 
qui peuvent être aussi des locatifs sans désinence ; cf. encore 
paky, opaky qui seraient les instrumentaux pluriels des mêmes 
thèmes. J)sins ji:(dalece, dalece est le génitif-ablatif de *dalek' et 
se trouve remplacé dans Supr. et Ostr. par daleca, 

M. Leskien signale comme masculins en -/- influencés par 
les thèmes consonantiques certaines formes étymologi- 
quement obscures [Handbuch, § 51) : il est plus naturel et 
plus conforme à ce que Ton sait des tendances générales du 
slave d'y reconnaître la trace de thèmes consonantiques passés 
secondairement aux thèmes en -ï-: gén. plur. lakûtu, sûrement 
dans la traduction originale de TEvangile, J., XXI, 8, d'après 
Zogr., Mar., Assem., Sav., instr. lakûty (Supr.); gén. plur. 
nogûtûy instr. nogûty ; nom. plur. pecate, dat. plur. pecatomû 
(fait sur ''pecatû, * pecaty considérés comme formes de thèmes 
en -0-). L'ignorance où l'on est de l'origine des finales -^/- et 
"et- ne permet pas d'affirmation tranchée ; on pourrait, il est 
vrai, se demander si v.-sl. lakût- ne reposerait pas sur *alkTtU ; 
le latin aurait conservé la trace du nominatif en *-r/ dans 
lacertus de *bkert-; cf. skr. yâkrt: gr. ^Tuaxcç (Johansson, 
Beitràge T^ur griechischen sprachkunde, 120 et suiv.); de même 
peut-être nogût- de "noghi^t- avec un thème en -w- en face du 
lat. unguis, cf. skr. âsthi : asthnàs. Mais on a -et- dans prase, 
otroce, etc., où il est difficile de retrouver autre chose que 
*-^^, ce qui fait que le suffixe *-^f- aurait deux aboutisse- 
ments. De plus, on est alors obligé d'admettre que lit. nagutis, 
v.-pruss. nagutis « flngernagel » sont empruntés. 

La plupart des thèmes masculins en -î- semblent issus 
d'anciens thèmes consonantiques, ainsi le mot inexpliqué gos- 
podt, cf. lit. vësxpats (F. de Saussure, Idg. forsch,, IV, 459 et 
463) ; tatl, cf. le gén. tatt cité par Miklosich dans son die- 
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tionnaire ; :(ett ; medv-èdl (skr. madh(u)v'àd' [pour la quantité, 
cf. v.-sl. jastû\ mais skr. àttï] rend probable qu'il ne faut pas 
chercher dans le second iQvmQJadi « cibus » qui pourrait du 
reste être interprété lui-même comme un ancien mot 
racine); etc. ; en revanche ^oj/î^ cf. got. gasts, lat. hostis et 
pq.tt, cf. arm. hown, lat. pons, gén. plur. pontium, et aussi skr. 
pathi-y v.-pruss. pinti- sont d'anciens thèmes en -/- : le datif 
p^tu, Cloz., I, 62, est une simple faute (Vondrâk, dans son 
édition, p. 22). 

Y) — Les trois types parallèles des participes présents : -(^stj-, 
des participes passés -usj- et des comparatifs -jUj- : les nomi- 
natifs pluriels nes^ste, nesûse, mlnjVse ont conservé Ve issu de 
i.-e. *-^jde la flexion consonantique ; cf. encore Tinstrumental 
singulier -q^stlml, le datif pluriel -(^stlmû, -uslmû (Leskien, 
Handbmh, § 64). De plus, les nominatifs singuliers : -y, issu 
de i.-e. *-on(t)s, -à (de -ûsi), -jî sont consonantiques et bien 
distincts de l'accusatif, ce qui n'arrive jamais dans les vé- 
ritables thèmes en -o-. 

// subsiste donc en vieux-slave de nombreuses traces de l'existence 
d'une flexion consonantique qui est dès le début de la tradition his-. 
torique du slave en voie de très rapide disparition. Il est certain 
que, dans la période immédiatement antérieure, et à plus 
forte raison en panslave, un très grand nombre de mots appar- 
tenaient à ce type de flexion. Le nominatif singulier est un des 
cas dont il reste le moins de traces, parce qu'il avait en indo- 
européen une forme à part, rendue plus singulière encore en 
slave par la chute des consonnes finales et l'altération des 
voyelles dans la syllabe qui termine le mot. 

Sauf de très rares exceptions, comme brattî^ ou sestray les 
mots qui viennent d'être énumérés ont l'accusatif en -ï, dans la me- 
sure où ils n'ont pas pris le génitif-accusatif; on trouve ainsi: 
materîj kament, krûvî, lakûtî, etc. Ce -î final répond ici à skr. 
'a(m) (la nasale finale -m est une addition d'après devàm, 
devim, agnim, sûnûm)y gr. -a, lat. -em, got. -u (de -un), lit. -j 
et repose sur *-ç. Aucun autre exemple de cet aboutissement 
-ï de -^ n'est connu, parce que -^ a l'autre traitement -w dans 
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bychû, cf. gr. è^ûja, et dans les adverbes prëdu, nadû, :^adû, cf. 
gr. -6a en face de -6ev. Mais le traitement -ï de -i} finale n'en 
est pas moins certain ; en effet : 

a — Beaucoup de thèmes consonantiques indo-européens ont 
une finale d'accusatif v. -si. -î (souvent étendue aussi au nomi- 
natif) qui ne peut reposer que sur l'ancienne nasale finale : 
l'accusatif krûvt, en face du nominatif kry qui a subsisté en an- 
cien polonais (cf. slov. kri), ne peut sortir que de *kruwi}; il 
ne saurait s'agir ici d'un thème en -i- puisque le génitif krûve 
est attesté. L'accusatif brûvî (aussi nominatif) répond à skr. 
bhrûvam, lit. brùv{ ; le grec oçpuv est isolé : les autres langues 
font plutôt attendre oçpua qui est connu d'Hérodien (v. Kûh- 
ner-Blass, Gr, gr., § 125, Anm. 4). L'accusatif imï (aussi no- 
minatif) repose sur * din'^, comme l'attestent les formes con- 
sonantiques: gén. dîne (cf. Freis. Mon., III, 1. 39, dine), loc. 
dîne, nom. plur. dîne, gén. plur. dlnû, desetl est l'accusatif de 
deset-, attesté par la flexion consonantique de tout le pluriel ; 
petl, sestl, sedml, osml, qui sont essentiellement des singuliers, 
n'ont que la forme des thèmes en -/-d'après l'accusatif /?^/î (de 
*p^(k)t^)j etc. déverl, qui au point de vue slave n'est qu'un 
nominatif-accusatifde thème en -/-^ répond à gr. Baépa, cf. skr. 
devàram. dvlrl sort de * dhzu°r^, cf. le locatif pluriel arménien 
doiurs « dehors », le lat. fores, etc. vlsl est l'accusatif de 
*wtki-, cf. skr. viçam, v.-pers. vifam, zd vîsdm, soit peut ré- 
pondre à aXa aussi bien qu'au lat. sale, etc. 

b — La confusion de *-ew- et Mn- dans si. -e- ne permet pas 
de déterminer au premier abord si -ç- a abouti à -ç- (en né- 
gligeant ici et dans la suite le traitement *-"n-) en passant par 
-en- ou par -In-; mais -°n- donne en slave -In-, comme il 
donne -m- en lituanien ; cf. slave -ïr- de -°r- en face de lit. 
-xV-; le parallélisme indique donc, pour le traitement slave 
de -ç-^ -ï«- en face de lit. -m-; cf. -f- donnant lit. -ir- et 
slave *-V-. La désinence *'i^s de l'accusatif pluriel est du 
reste représentée en slave par-/ dans svekrûvi, materi, dîni, etc. ; 
or on sait que, à la fin des mots, *'îns donne v.-sl. -/-: ace. 
plur. p^ti, nostî ; la conservation de la nasale dans la finale -e 
= lit. 'is de vêle tient à l'influence de tous les autres cas : 
gén. velfsta, etc. et du neutre velç où -e repose sur -int (cf. -e 
de *-^^ dans 3® plur. aor. byse). Il résulte delà que -^- a passé 
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par Mw- en slave avant de devenir -e-; or, à la fin des mots, 
*-tn aboutit à -î : ace. pg.tî, nostï ; *-ï«^ issu de -^, est traité de 
même dans krûvî^ etc. 

Avec le datif singulier qui est -i dans les thèmes ^conso- 
nantiques, avec l'accusatif pluriel -/ et avec les désinences à 
consonne initiale -mî, -mû, -mi, -ma, -chu, qui sont précédées 
de -ï- même dans les thèmes neutres en -t, en s et en -n, 
l'accusatif en -ï rend compte du passage des thèmes conso- 
nantiques aux thèmes en -ï ; grâce à la confusion phonétique 
du nominatif et de l'accusatif dans ces derniers, krûvl, ka- 
ment, etc. ont pu fonctionner comme nominatifs et éliminer 
les formes d'aspect anomal kry, kamy, etc. L'accusatif en -ï 
issu de -^ persiste dans les noms de personnes, comme il ré- 
sulte de dèverî par exemple ; on peut noter encore l'exemple 
suivant : Psalt., 49, 18 este vidèase tatû tecaase su nimû « û iôew- 

Dans le mot gospod-, l'accusatif en -î subsiste parfois ; au 
temps où il dominait il a entraîné toute une flexion en -î- : 
nom. gospodt, voc. gospodi, gén. gospodi, etc. — D'autre part 
l'existence du àaiitsynovi en face du nominatif-accusatif d'être 
animé synû a provoqué la formation sur le nominatif-accusatif 
d'être animé gospodï d'un datif gospodevi, dont l'aspect phoné- 
tique insolite suffit à établir le caractère secondaire: on 
trouve de même un datif gol^bevi de l'ancien thème conso- 
nantique golçLb- (gén. goluhe, Miklosich, Vergl. gr., IIP, 35) 
dont l'accusatif est ^{7/^iï, Math., III, 16 — Me, I, 10 — J., 
I, 32 (d'où nom. plur. golq^blje, Math., X, 16) et qui est kgo- 
IçLbo- {russe golubôj « bleu-clair », cf. v.-pruss. golimhan) ce 
que zd yavan- est à v.-sl. juno-\ cf., pour le sens, indo- 
iranien "kapauta- et, pour la forme, lat. palumbis en face de 
gr. TÀXuoL, — Ce même fait que gospodï est un nom d'être 
animé poussait à remplacer l'accusatif propre gospodï par le 
génitif-accusatif en -a qui caractérise ces noms : comme gos- 
podï |est souvent rapproché de mots désignant également 
<( Dieu » et qui sont des thèmes en -o-, cette tendance, qui 
est postérieure au passage des thèmes masculins en -rï-, -/î- 
et -nî' à ceux en -rje, -Ije, et -nje et qui a laissé gostï intact 
a abouti et on obtient ainsi gospoda et gospodja, formes évi- 
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demment récentes ; la seconde est même postérieure à l'alté- 
ration du -d' dans le groupe -J/- qui pourtant a un aspect 
propre dans chaque dialecte slave ; sur la répartition de gos- 
poda et gospodja, v. Marianus, édition Jagic', p. 440; les deux 
formes servent de génitif-accusatif, tandis que gospodi, créé 
sur l'accusatif gospodt, fait seulement fonction de génitif 
propre: Math., XXV, 21, Mar. et Zogr. et 23 Mar. Çgâ 
Zogr.) — Me, XI, 10, Mar. et Zogr. — L., I, 43, Mar. et 
Zogr. —XVI, 5, Mar. — Cloz. 755 ou d'ablatif: L., I, 45, 
Mar. {gè Zogr.). D'après le Psalterium on a par exemple 19, 
8 vu itnje gi ba nasego — 17, ^pri^ovq. gè. Le génitif gospodja 
peut* servir de génitif propre, 32, 8 uboitû sje gè, mais gospodi 
n'est pas génitif-accusatif, parce que cet emploi est lié à la 
finale -a (cf. cependant Supr., 240, 17). 

Les exemples de l'ace, gospodi subsistant dans les textes 
sont peu nombreux : L., XX, 44 davdû i ubo gînaricaatû Mar. 
{gè Zogr. ; gî du Marianus tient peut-être à l'accusatif / dont 
il est le prédicat) — Cloz., I, 626'gû7hà vodçiû {christû d'après 
gospodi) — I, 685 obèsûsejç na krstè gî (mais aussi le génitif- 
accusatif dans le même texte, par ex. II, 59) — Ps. IX, 24 m:(- 
dra^i gî grèsinoi « luapwÇuvs tov xupiov à àjxapTwXoç » — Supr. 163, 
7 aste li da vèrujesi vu gospod nasû Isus Christos — 264, 9 vî nî^e 
dînî slysite gospodî glagorg^stû. Mais, si l'on considère que le mot 
gospodî est d'ordinaire écrit en abrégé et que d'ailleurs il est 
souvent joint à des mots comme Jisusû et Christû qui ont le 
génitif-accusatif, il est tout naturel de supposer que les co- 
pistes successifs ont éliminé les exemples de l'accusatif gos- 
podî et que, à l'époque de la fixation du vieux-slave, la forme 
gospodî subsistait non seulement dans son emploi nouveau de 
nominatif mais aussi dans son emploi étymologique d'accu- 
satif. Cela est si vrai que le mot gospodinû sous l'influence de 
gospodî a parfois l'accusatif propre : Math., XX, 11 rûpu- 
taachq. nagnu Mar. {gna Assem.; le Zographensis manque ici); 
on signale aussi en tchèque pred hospodin. — Ainsi l'accusatif 
propre de gospodî n'est pas une violation de la règle du génitif- 
accusatif ; ce sont les innovations gospoda et gospodja qui sont 
des conséquences secondaires et récentes de cette règle. 

Le Marianus a un exemple isolé de l'accusatif propre bratru. 
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Math., XVIII, 15 priobrestesi bratrû tvoi; bien que les autres 
textes (Assem., Sav., Ostr. — Zogr. manque ici) aient 
le génitif-accusatif brata svojego (avec un texte un peu diflfé- 
rent), on ne doit pas voir là une simple faute provoquée par le 
commencement de la phrase : aste \e sûgresitû kû tebè bratrû 
tvoi. On lit en eflfet un second exemple vieux-slave du même 
accusatif, Cloz., I, 473 ty 7^e imy vra^ûdq. na bratû svoi; on le 
trouve aussi dans les dialectes : en russe, M. Sobolevskij, 
Lekcijff p. 112, cite dans un texte du xiv* siècle à Novgorod, 
ubisa Ivana bratû Matèjevû et Ton dit encore aujourd'hui en 
polonais : zyc' brat 7^a brat. 

Il n'est pas fortuit que Taccusatif propre bratrû, bratû se 
trouve précisément dans un ancien thème consonantique. 
Il n'est pas possible cependant de déterminer s'il y a ici un 
ancien nominatif bratû, employé comme accusatif sur le mo- 
dèle de synûy tatt, gospodî, etc., ou s'il s'agit de la contamination 
d'un ancien accusatif * bratrî et du nominatif bratû, ou s'il faut 
faire toute autre hypothèse : la supposition émise, Mém. Soc. 
ling., VIII, 236, que bratrû serait un ancien *bhràtrp^ avec 
traitement -û de -^ est dépourvue de tout appui, puisque la dé- 
sinence de l'accusatif singulier est partout -î, nulle part -û. 
Tout au plus faut-il noter qu'un ancien * bratort a pu devenir 
bratrû par l'action combinée du vocalisme des cas obliques et 
de l'accusatif régulier des thèmes en -o- ; cf. vetûchû, en face 
de lat. ueterem (nominatif mtûs)^ qui est peut-être le résultat 
d'un phénomène de ce genre. L'accusatif propre bratrû serait 
alors comparable à celui des participes dont il va être question. 

Au lieu de passer aux thèmes en -i-, les participes actifs, 
présent et passé, et le comparatif ont pris la forme des noms 
slaves en -je-, i.-e. *^o-: gén. nesq^sta, rususa^ mlnjVsa. Ce fait 
n'est pas seulement slave, mais aussi lituanien, cf. les géni- 
tifs lit. nesancTio, nesusio. Le point de départ de cette transfor- 
mation de thèmes anciens *'Ont, *'us- en lit. ^-antja, -usja-, 
slave ^-q^tje-, "-usje- est fourni par les féminins qui ont dès 
l'indo-européen la forme *'^tyà', *'usyà', gr. -^^epovryâ- (ancien 
*96paTya-), * Fi^\)(h)yà', skr. bhârantyà-, vidû^yà-y etc.; le mo- 
dèle imité a été celui du masculin tûstje- = skr. tucchyâ- en face 
du féminin tûstja- = skr. tucchyà-. Le vocalisme même du corn- 
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paratif slave doit être celui d'un féminin en *-û-)/â-; au con- 
traire le vocalisme -yas- du génitif skr. -^asas, zd -^afthô, qui 
n'a rien de surprenant devant une désinence à initiale voca- 
lique (cf. skr. -marias y zd -manô; skr. -asas^ zd -aûbô; etc.), 
a été étendu en indo-iranien au cas des désinences à initiale 
consonantique; mais, tout en reconnaissant la possibilité d'un 
vocalisme i.-e *-û- à certains cas, on ne peut admettre que 
ce soit de *-ts-m- et de *-îs-su, qui n'ont pas subsisté, que soit 
sorti le vocalisme de slaT^dtst] du reste, le yod du sujQSxe slave 
ne s'expliquerait pas dans cette hypothèse ; il y a donc eu 
contamination de la forme sur laquelle repose l'accusatif fé- 
minin sla^dtsg. et de l'accusatif masculin * soldyosl. C'est un 
fait de même ordre que le masculin lit. saldia- (aux cas obli- 
ques en face de nom. saldûs) d'après le féminin, formé d'une ma- 
nière primaire et indépendant de l'adjectif en -u-, saldio-, cf. 
got. hardja- d'après hardjo- et gr, luoXXo- (par exemple xoXXo( en 
face de hom. 'Koki{F)eq qui est évidemment la forme ancienne) 
d'après -ttoXXôc- (F. de Saussure, Bull. Soc. ling., n** 33 [VII, I], 
p. xviu) ; on remarquera, à ce propos, que les formes qui ser- 
vent de féminins aux adjectifs en -u- sont parmi les traces très 
rares de l'indépendance originelle du masculin et du féminin ; 
cf. skr. vfkas, lit. vilkas, fém. skr. VYki, lit. vilkè\^\x. devàs, lit. 
dëvas, fém. skr. devi, lit. deivè, etc. De même le masculin 
èTaîpoç au lieu de sTapoç est dû à l'influence de èTaipa. 

L'action analogique du féminin sur le masculin, dont on 
conçoit ainsi la possibilité, s'est réalisée en baltique et en slave 
en vertu d'une grande tendance morphologique. Ces deux 
groupes ont éliminé de bonne heure la flexion consonantique 
de tous les adjectifs : un type bhàrant- = çépovx- a conservé 
des analogues en sanskrit et en grec; un type nesxarit'-= rnsg^t- 
n'en avait plus ni en lituanien ni en slave. 

On ne saurait dire si, dans l'accusatif lit. nes7^ant{, -anti ré- 
pond à skr. 'anta(m), gr. -ovca, lat. -uniem, ou si le -{ final 
est une forme d'un thème en -ja- tel que ^didja-, ace. didj ; en 
slave, le même doute n'existe pas : nesq^stl est sûrement l'accu- 
satif d'un thème en -;V-; mais deux interprétations historiques 
sont également possibles : nesq^stt peut être un cas de la géné- 
ralisation du type *nes^tje- dont il est l'accusatif régulier; 
mais il peut aussi être l'ancien *nesqil = skr. nàçanta(m), 
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altéré en *nesçLtjî exactement comme l'ancien *nesçLte = skr. 
nâçantas a été altéré en * nes^tje ; cette dernière explication 
trouve un appui dans la conservation de la forme saldu de 
Taccusatif en lituanien ; l'exactitude en est garantie par l'ob- 
servation suivante. 

L'adjectif qui sert de prédicat au pronom anaphorique jï ou à un 
pronom personnel atone désignant une personne se met au génitif-ac- 
cusatif, ainsi L., XV, 27 sûdrava iprijetû Zogr. (v. p. 21). Néan- 
moins, quand le prédicat est un participe, on trouve souvent l'accu- 
satif propre, ce qui s'explique aisément si nesçsti est un ancien 
*nes0 modifié, mais serait très singulier s'il s'agissait d'un 
ancien * -ontyom. On a ainsi avec un pronom personnel atone : 
L., XI, 18 êkoglteoveïid/^ëvulè i:(£on^tû me (Jisusa) bésy Mar. ; le 
Suprasliensis qui représente un état de la langue plus récent 
a le génitif-accusatif dans les passages analogues: 185, 13 
vèdë te synû img,sta — 315, 23 da tç sûdru^itii vraga s^sta i ratî- 
nika; dans l'Euchologium, 81a, le génitif- accusatif de la 
forme déterminée n'a rien de surprenant ; il est impossible de 
dire si le changement de construction qui suit est dû à un co- 
piste ou au traducteur ancien : chvalimû tegij\bavltsaago,.,raba 
tvoego sego tùtû sujetûnaago ^itiè sego mira, ji pri^^ûvavy vil cistoe se 
obétovanie. Les exemples avec le pronom anaphorique / sont 
nombreux: Math., XIV, 26 ji vidëvuse i (Jisusa) ucenici cho- 
dfstlpo morju Zogr. (aussi Mar., etc.). Cf. Me, VI, 49. — Me, 
II, 16 vidëvuse i (Jisusa) èd^stt Zogr. (aussi Mar., etc.). — Me, 
XIV, 5S my slysachomtiji (Jisusa) gljg^stîZtOgv. (aussi Mar., etc.). 
Cf. J. , I, 37. — L. , XXII, 56 w^rëvusi \e i (Petra) raba edina së- 
destt prisvëtë Zogr. (aussi Mar. sëdçsta Ostrom.) — J., XII, 18 
ëko slysasç i (Jisusa) stitvorVsa T^namenië Zogr. (l'accusatif n'est 
conservé dans aucun manuscrit) — J. XIX, 33 na jisa ^epri- 
sWuse ëko vidëse i ju^e umtrusl neprëbisç emu golëniju Zogr. (aussi 
Mar. msiis umrîsa Sav.). Les exemples, L., II, 44 et 46 ne sont 
pas probants parce qu'il s'agit de otrokû is, ib., 43 et queotroku 
admet l'accusatif propre ; on notera cependant le verset 46 où 
le participe immédiatement voisin de / est seul à l'accusatif 
propre : obrëtoste i vu crûkûve sëdestï po srëdë uciteltji poslusajg^sta 
jichu ji vûprasajg^sta je Zogr. L'exemple du Suprasliensis 158, 
20 présente la même particularité, mais n'est pas plus probant 
parce que mq^^ admet l'accusatif propre : vtLsedsemii vyse mq^a 



DU GÉNITIF- ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 49 

togo svçiaago vidése i stojestî su dîvëma ucenikoma jego molitvg. ses- 
taagocasa tvorçsta et que le génitif-accusatif est la règle pour ce 
manuscrit: on trouve dans cette même page, 158, 6 i tek- 
se kû pestera svetaago Dometijana vidése i aky agg'^ellskû obra:(u 
imçsta stojesta i protçgûsa r^è. On lit encore, Acta, I, 11 vidéste 
i idustî nanebo(sis,). — Ib., VI, 11 slysachomî i glagoljusit(sis,)\ 
cf. VI, 14. — Supr. 32, 14 postigose i (vlîkû) dalece :(èlo j'este 
mladenistl vu ustèchu nosestt. Le Clozianus a datis les mêmes 
conditions un exemple d'accusatif propre du comparatif qui 
semble unique: I, 192 po cûtone stvoriego(jijudy, 1. 192) lucusa; 
rtci mi kako podobase stvoriti <î> lucûsû; on ne saurait dire 
que Taccusatif propre làcîsî soit dû à ce qu'il se rapporte 
idéalement à Jud^, puisque les accusatifs masculins en -^ ne 
changent rien à la forme des adjectifs qui les accompagnent ; 
du reste, cf. le passage parallèle Supr., 309, 12 kako ^e bè sïî- 
tvoriti Ijudg. krotuka. On ne signale pas en vieux-slave d'exemple 
pareil à celui qu'on a noté dans un texte de Novgorod du 
XIV® siècle : pod svjatyj Nikolu. 

Quand un adjectif, véritable thème en -o-, a l'accusatif 
propre, c'est qu'il se rapporte en réalité à un thème en -o- qui 
lui-même admet cet accusatif',^ le cas est donc tout différent de 
celui des participes cités ici, et les exemples de ce genre 
sont comparables aux suivants pour lesquels il n'y a aucun 
doute: Me, XI, 2 obresteta ^rèblcl privç'^anu Zogr. — Math., 
VIII, 13 obrète i (otrokû) svidravû Mar. {sùdrava Zogr.). — 
Le mot cîlovèkû a l'accusatif propre quand il est indéterminé 
(p. 57) ; de là dans un passage oti il s'agit d'« un homme » : 
L., X, 30 èMeterû sikho^daase.., ji vu ra^ojiniky vûpade ji^eji 
sûvlukttse i ji é:(vy vû:(lo{tse otidosçji ostavtse ji elè ^ivû sg^sti Zogr. 
(de môme Mar., mais ^ivogo sg^sla Sav. ; Ostr. a aussi le gé- 
nitif) ; on doit expliquer de même Me, VII, 32 ji privedose 
kû nemu gluchû gg^gûnivû (c'est-à-dire « un homme sourd et 
muet »)..., 33 ji pojimû i edinû Zogr, Le Marianus a.glucha gg.- 
gûniva, mais c'est une innovation de copiste, puisqu'on lit en- 
core, ib., 33 poemy i edinû; Assem., Sav. et Ostr. ont le gé- 
nitif dans les deux versets. — Math., IX, 2 ji se prinesose emu 
oslabTenûXilami na odrè le^estt, c'est-à-dire « un paralytique », 
Zogr. (et Mar.) ; dans le passage parallèle, Me, II, 3, le Ma- 
rianus a seul conservé l'accusatif oslablenû et le Zographensis 

A. Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif. 4 
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a la phrase contradictoire noseste oslahTena ^ilami nosimû ceiy- 
rtmi (de même Assem.) On peut rapprocher encore Euch., 
63 a pri:(tri na ny ji na sty chramû si, exemple en tout cas très 
anomal et sans doute fautif parce qu'il y a détermination et 
que l'accusatif propre se trouve d'ailleurs seulement quand 
la personne n'est pas déterminée ; cf. plus bas p. 60 le 
traitement de rabû dans le même texte. L'accusatif propre 
tustl dans L., XX, 10 dèlateTe ^e bivuse i (rabû) pustisç tustî 
Zogr. (aussi Mar.) s'explique par le fait que rabû a lui-même 
l'accusatif propre dans ce verset et ailleurs ; la même forme 
se trouve répétée au verset suivant, L, XX, 11 ; cf. encore 
Me, XII, 3 ; si on rencontre Me, XII, 4 à propos d'un autre 
rabû : ji togo kameniemï bivuse probise glavq. emu ji posûlasç besttstûna 
Zogr. (aussi Mar.), ce génitif-accusatif est dû à l'influence du 
togo accentué qui commence la proposition; cf. Euch., 34b 
sûtvorilû i esi aplû tvoi en parlant d'un personnage ainsi désigné 
plus haut: otû raba tvoego Ananijç. Dans l'exemple suivant 
l'adjectif à l'accusatif propre se rapporte à gospodî : Cloz., I, 
733 mrûtvlcl nû esi (prononcer nyjesi) prèdalû ^ivû ti i vûidae- 
mû ; il résulte clairement de là que le^^ de gè po^nai ib., 732 
est altéré et tient la place de gl de la traduction originale ; il 
s'agit aussi de gospodî (à l'accusatif propre ib., 685) dans ib. 
679 slûntce raspinaemû viditu. Dans tous les cas cités gospodî 
n'exerce cette action que parce qu'il est assimilé aux thèmes 
en '0'. L'accusatif de Supr. 60, 3 vidèviisi j^e matijego tû jedinû 
ostavijenû est appelé non par le junosg, de la ligne 2, mais 
plutôt par la notion de synû que suppose le mot mati, cf. 

ib., 1. 6. 

Il n'y a donc pas de conclusion à tirer de l'accusatif propre 
du participe là où cette forme se rapporte à un accusatif propre 
en 'ti : ce peut être une simple application de la règle géné- 
rale. Ainsi Math., XVI, 28 videtù snu clvcsky gredastt Mar. — 
Me, VII, 30 obrète otrokovicg, le^tg^ na odrèji bésiijisîdûsî Zogr., 
etc. Il arrive que le participe à l'accusatif propre subsiste 
tandis que le nom auquel il se rapporte a été mis au génitif- 
accusatif par un copiste ; ainsi Math., XXVI, 64 u:(irite sna 
cîvêcskago sèdesta o desnaja sily ji gredastt na oblacèchû nbskychtl 
Mar. (et aussi Assem. alors que Zogr. et Sav. plus consé- 
quents ont gred^ita); le texte primitif était certainement i)'»^ 
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cîlovèasky — L., V, 27 U7;trè mytaré jimenemt Icj^ijg^ sèdestt na 
mîidînici Zogr. (aussi Mar.) ; le texte primitif avait mytart — 
Math., IX, 9, vidé clovèka sèdestû Assem. {sëdesta Mar. Zogr.) 
suppose a7(W^M. Dans L., XVIII, 24 vidêvu Xe isu priskrubenû 
byvusù Mar. {byvû sîdu de Zogr. suppose le même texte ; génitif 
dans Assem., Sav., Ostr.) Taccusatif propre se rapporte à 
kune:(î ib., 18. — Supr., 217, 21 w^trèchovè starca po srèdè naju 
strachû naju otûnemîj^stu ipvati velest<Cû> (velestu ms.) suppose 
startct (v. p. 56) dans la traduction originale; le copiste com- 
prenait si peu le passage qu'il a écrit la forme absurde ici 
velestu. Au contraire Taccusatif propre priimusi Supr., 18, 23 
au milieu d'une série de génitifs doit être une simple faute. 
— Le phénomène inverse, participe au génitif auprès d'un 
substantif à l'accusatif propre, se trouve Cloz., I, 929 kuto 
vidé li kûto slysa cku chu tvorîca ckomu darûstvuj^sta « tiç '(^t y; 

yapiÇsTat » ; le texte ancien était sans doute darùstvujçLstî ; telle 
serait du moins la forme correcte. — L'accusatif propre du 
participe ne prouve rien partout où l'on peut sous-entendre 
cîlovèkû indéterminé; ainsi Math., XII, 22 togda privèsç emu 
bèsûnuji}stî se slèpû ji nèmû Zogr. 

De même que les participes actifs, présent et passé, les 
substantifs en 'teljî et en -arjï sont, en un sens au moins, 
d'anciens thèmes consonantiques passés aux thèmes en -;>-. 
Leur origine consonantique se reconnaît peut-être encore Ji 
quelques vestiges de l'accusatif propre ; le texte de l'Évangile 
semble n'en posséder aucun ; mais, dans ses quelques pages, 
le Clozianus en renferme deux, tous deux peu probants à la 
vérité : I, 659 ne domysléacha \e se ra:(boiniku su chnit raspinaj^ste 
ji tvoreste i propovèdatelî cèsrstviju raspetago ; ici propovèdatelî sert 
de prédicat à / représentant l'accusatif propre raT^boinikû — 
I, 717 suvédételî imèje krsta : lire sûvèdételè et hrûstû ? — L'exem- 
ple Psalt. 30, 3 bq.di mi vu ba ^astititelû i vu domû pribè^istju 
sûpasti mje « ^vtoXi ]^zi sic Gsov uTrepaŒTutjTYjv xal si^ oTxov xaxaçuY^Ç 
Tou aa)(ra{ [xs » n'est pas plus probant puisque boga tient ici la 
place de l'ancien accusatif propre bogû (v. p. 68). Plus loin on 
trouve dans une phrase toute semblable le génitif-accusatif : 
70, 3 bqdi mue vu ba T^àstiîitelè, cf. ^alt, witt,, bud my v boha 
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T^aslonyteh et psalt. flor. hçd:;^ mi w boga ^a5c:^itc7^. Le vieux- 
slave n'a donc pas d'exemple sûr de -terjl comme accusatif; 
mais M. Gebauer cite en tchèque 7^a prietel [Subst, kmem -o-, 
p. 22) et, à défaut des mots en -arjt où Ton ne trouve d'auti*e 
trace de l'accusatif propre que celle signalée plus haut 
(L., V, 27), le mot pastyrjî dont la flexion est la même que 
celle des mots en -teljî et en -arjî fournit un exemple: 
Math., XXVI, 31 pora^q. pastyrt Mar. [pastyrè Zogr. Assem.); 
on a Me, XIV, 27 le même texte mais avec le génitif dans 
Mar. comme dans Zogr. 11 est impossible de discerner si la 
forme />û^j/yn est une innovation — assurément singulière — 
de l'original du Marianus ou si Zogr. et Assem. ont modifié le 
texte ancien, ce qui est le plus probable, mais en tout cas 
pastyrt est attesté. 

L'existence de l'accusatif propre permet d'expliquer certai- 
nes particularités de la flexion de ces mots, et tout d'abord 
leur vocatif -telju, -arj'u : il est clair que cet -u est emprunté 
aux thèmes en -u-, comme -au du vocatif en -tojau des mots 
lituaniens en -tojis aux mots en -jus et qu'il est celui de 
l'unique thème en -w- dont le sens se prêtât à un emploi un 
peu fréquent du vocatif : synu = lit. sûnau, skr. sûno ; mais il 
faut expliquer pourquoi le vocatif régulier -je des thèmes en 
-je-, encore conservé dans les adjectifs {bm Math., V, 22, 
Mar. et Zogr.), a été abandonné ou n'a jamais été adopté par 
les thèmes en *-/e/-et en *-ar-(?) et pourquoi la forme de synu 
a été préférée ; ce fait n'était possible que si les mots en *-tel- 
et *-ar- d'une part et synu de l'autre avaient un trait caracté- 
ristique commun; or ce trait est précisément la possession 
d'un accusatif propre ^-tell ou *'teTji, *-an ou *-arjl comme synu, 
La forme de vocatif ainsi créée dans ceux des thèmes en -je- 
où l'emploi du vocatif était le plus fréquent et le plus naturel 
s'est étendue à tous les substantifs de cette forme. Néanmoins 
les mots en -cl, 'd:(î qui, par ailleurs, suivent entièrement le 
paradigme de krajî ont conservé leur ancien vocatif -ce, -7^e : 
otVce, kûne^e\ kne:(u est une forme postérieure. — C'est sans 
doute la même cause qui a entraîné l'extension plus récente 
et partielle de la finale -ox// du dditifsynovi dans vinarevi (Zogr., 
Mar., Ostr., donc déjà dans le texte primitif), cèsarevi ou k'esa- 
revi (déjà dans la traduction originale; aussi Supr., Psalt., 
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Cloz.), vratarevi (Sav.), blagodételevi (Leskien, Handbuch, § 63). 
On a vu plus haut, p. 44, que le datif gospodevi a été créé 
par le même procédé. Le serbe est allé plus loin encore et 
connaît de nombreux exemples du datif en -m d'anciens 
thèmes masculins en -i- : putevi, etc., v. Daninc', Istorija oblika, 
21 et 25. 

Quand une langue slave moderne n'a qu'une seule trace de 
l'ancien accusatif propre dans les noms d'êtres animés, ce 
reste unique est le représentant Aq x.a mq^i\ on trouve ainsi 
en Slovène '^a mo^^dati {Archiv., XI, 528), en polonais is'c' %a 
mq.\y en russe itti %a tnu^, etc. En serbe, le mot mu^t est 
de ceux pour lesquels Daninc' fournit des exemples de l'ac- 
cusatif propre, Istorija oblika, 27. Il n'est donc pas surprenant 
de trouver encore dans les textes vieux-slaves quelques exem- 
ples de l'accusatif ma^t: J., IV, 16 pri:{ovi ma^i ivoi Mar. en 
face de priglasi ma^a svoego de tous les autres textes, sauf 
Ostromir qui est entièrement d'accord avec le Marianus ; mais 
dans d'autres passages du Marianus même on lit ma^a, ainsi 
dans l'exemple très caractéristique Me, X, 6 ma^a i ^eng, sût- 
vorilû è estû bu Mar. En dehors de l'Evangile on trouve un 
exemple de ma7;î dans Acta, V, 9 nogy pogrebïsichî ma^î tvoi 
« o\ TziZzq Twv 6a4'3r;T(i)v tov dr;8pa acu w sis. De plus, l'accusatif 
propre est visiblement supposé par le passage suivant. Me, 
X, 12 // aste ^ena pustivûsi ma^a si ji posagnetû :^a jinû prèTjuby 
tvoritû Zogr. (aussi Mar) ; si jinû se rapportait à un mot qui 
fût dès une date ancienne au génitif-accusatif, on aurait jinogo, 
cf. Me, XII, 5 par exemple; l'adjectif /fw^^ par lui-même n'est 
ici pour rien ; l'accusatif jinû rend donc probable que le tra- 
ducteur de l'Evangile employait à l'accusatif /wa:(î et non ma^a 
et par suite que le passage J. IV, 16 est une trace précieuse du 
texte original. On expliquera de même Supr., 270, 29 jedinti 
(ma^î) jednoi (^ené) pripreglû jestû bogû a ne jedng. mno'^èchû ni 
jednomt mnogyje. 

L'existence de l'accusatif propre maiî rend compte de la 
formation du datif fréquent mi}7^evi dont synti : synovi a fourni 
le modèle. 

Ainsi m^Tit est exactement traité comme ceux des thèmes 
consonantiques qui ont passé à la flexion en -je- ; or, rien ne 
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s*oppose à ce que Ton considère en effet mçi^î comme formé 
sur un ancien accusatif mg^^î issu de *mongi} ; seul Félément 
* mon- se retrouve dans les langues voisines : skr. mânu^, got. 
manna. Quant au suffixe, il n'existe ni en indo-européen ni 
en slave de suffixe ^-^yo-- Le lit. zntogus renferme une finale 
'gu- qui n'est pas davantage un suffixe connu : gr. xpÉaSuç et 
skr. vanargû^ ne sont guère moins isolés ; peut-être peut-on 
voir ici une contamination d'un ancien * ^mog- par Vu du mot 
*monu-» En tout cas, ce -g- final répond à la gutturale de skr. 
sanâj-, uçij- (la nature de la gutturale est déterminée par 
uçigbhU), etc. (Brugmann, Grundriss, II, § 130), tous mots dé- 
signant des personnes. Il est donc probable que mg^î est un 
ancien thème consonantique : du moins cette doctrine, que 
rien ne contredit, rend-elle bien compte de l'existence de 
l'accusatif mç^t. 

On a vu plus haut comment les mots en *-^^/- et en *-ar- 
ont passé aux thèmes en -je-^ et non, comme dévert, mysî, etc., 
aux thèmes en -/-. La même altération a atteint en partie 
:(vërt (de là le génitif-accusatif vèstû pastuchû z^èrè Supr. , 393, 
4) et à peu près complètement ognl (lit. ugnis, gén. ugnës, lat. 
ignis, skr. agnU) qui paraît en vieux-slave sous la forme ognjt, 
gén. ognja, La finale -^i de mq^i, qui peut être aussi bien -^/ï 
que -^y rendait aussi très aisé le passage de ce mot aux 
thèmes en -je-. 

L'origine consonantique de ces types une fois reconnue, 
les accusatifs propres qu'on y rencontre apparaissent comme 
les dernières traces de formes qui étaient régulières à une 
date plus ancienne. 

Quelques mots d'origine étrangère ont l'accusatif propre. 
Ainsi Hebr., Vlll, 1 iakl imatnl artchijerèi « tciojtov è'xcixev àp^ie- 
péa » sis, ; Daninc', ht. ohl., p. 27, cite un autre exemple pour 
ce même mot. Cf. v.-sl. dat. archiereovi, iereovi chez Scholvin. 
— L'accusatif kûned^iî a été supposé plus haut, p. 51 ; M. Ge- 
bauer le signale en tchèque {Sklon, subst, hnene -o-, 22) ainsi 
que :^a kràl; et 'en polonais le psalterium floriamnse connaît 
aussi l'accusatif krôL Le polonais et le tchèque ont d'assez 
nombreux exemples de l'emploi de l'accusatif propre dans les 



DU GÉNITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 55 

noms propres étrangers, ainsi polon. na s'zuiety Michal, na 
s'wiety Jan; pour le tchèque, v. Gebauer, loc, cit., 5. Sans 
doute le vieux-slave a-t-il eu à une époque antérieure aux 
textes un usage analogue et peut-on expliquer ainsi le datif 
en 'Ovi des noms propres étrangers, Petrovi, etc. (Leskien, 
§ 67). — Le mot d'origine obscure vracl a un datif vracevi et 
de plus un génitif pluriel très isolé vracei et aussi vracevû qui 
ne sauraient être fortuits. 



3° Mots en -ikû, -Ici (employés d'une manière indéter- 
minée). — Ces deux catégories doivent être étudiées ensemble, 
parce que le -c- de -M repose sur un ancien -k- altéré par la 
voyelle palatale précédente dans des conditions qui ne sont 
pas encore déterminées avec assez de précision (Baudouin de 
Courtenay, Idg. forsch,, IV, 45 et suiv.). 

Exemples de mots en -ikû à l'accusatif propre : 

dlû^inikû — Math., XVIII, 24 privèse emu dlû^ûnikû edinû 
Mar. (de même Assem., mais L., XVI, 5 on \\i priT^ûvavû edi- 
nogo kogo^do dlû^înikû gè svoego Zogr. et Mar.). — Cf. Supr., 
292, 21 . — Cf. en vieux-russe TicL dol^nikû. 

ra:^hojinikû — Cloz., I, 660 ra:(boinikû su chmt raspinajg.ste — 
L., XXII, 52 èko na raT^boinikû li pridète su org^^iemt i drûkoïimi 
Mar., mais ra:(boinika Zogr. (et Ostr.); même le Marianus 
n'a pas conservé ra^boinikû dans les passages parallèles, 
Math., XXVI, 55 et Me, XIV, 48: on voit par là combien 
la conservation de ces accusatifs propres qui étaient en com- 
plet désaccord avec l'usage des copistes est chose fortuite. 
C'est aussi le génitif-accusatif qu'on lit Supr., 226, 25-26. 

pristavinikà — L., XVI, 1 jimèase pristavtnikû Zogr. et aussi 
Mar. ; l'accusatif tient ici à l'indétermination, car on lit plus 
loin à propos du même personnage, déterminé cette fois, 
L., XVI, 8 pociwali gniï domu jikonoma nepravîdûnaago Zogr. 
L'Evangile ne possède pas d'autre exemple de ce mot à l'ac- 
cusatif. 

M. Schakhmatov {iT^sUdovanije o ja:(ykê novgorodskikh gramot) 
cite en vieux-russe ^fl^^(}r^^z/M et l'exemple très curieux j/a^/ 
osetrûniku i medovara. 
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Le fait qu'un mot en -iku n'est attesté qu'avec le génitif- 
accusatif ne prouve naturellement pas que le texte ancien 
n'avait pas l'accusatif propre -ikii; ainsi Math., X, 41 oixpra- 
vtdtniha était appelé par proroka de la phrase précédente. 
Le datif sûttnikovi Sav. est un témoignage indirect de l'exis- 
tence de V SiCCxxssAiî sûttniku en dépit de Taccord des manuscrits 
pour sûttnika Me, XV, 44. 

Le Suprasliensis a régulièrement le génitif-accusatif pour 
tous les mots en -iku, par ex. 242, 22 et suiv. 

Exemples de mots en -ïd à l'accusatif propre : 

Le plus important est oiict, Supr., 60, 28 vérujçstiimû vil 
ottcû i synû i svetyi duchû : on peut soutenir qu'ici otlcl est dû 
à l'influence des mots suivants synû et duchû qui ont leur 
forme normale ; de même 63, 8 la conservation de l'accusatif 
ottcl peut être attribuée au mot voisin bogû : obestl bo otîct 
im^tû bogû. Mais otut est nettement accusatif dans II Cor., 
VI, 18 budu vaml m lùttct « laoï^r. ôixTv elç Tuaxépa » sis. et 
autres mss. : on remarquera la valeur indéterminée de otïcî 
dans cet exemple, le seul probant. 

mrûtvîct Cloz., I, 733, a été cité plus haut, p. 50. 

M. Sobolevskij, Lekcîjî\ 142, cite en yieux-rnsse novgorodtct. 

Les autres mots en -ict qu'on aurait à signaler ici désignent 
des enfants ou des animaux et ne sont pas probants en raison 
de leur sens (v. p. 61 et suiv.). 

La cause de la conservation de l'accusatif propre dans les 
substantifs en -ikû et -tcî employés d'une manière indéter- 
minée, conservation assez rare dans les textes, mais commune 
sans doute à une époque plus ancienne, ne saurait être dans 
la forme même de ces mots qui appartiennent de la manière 
la plus claire aux thèmes en -o-, comme du reste tous ceux 
dont il sera question dans la suite. Une particularité de leur 
emploi fournit au moins une indication ; alors que les subs- 
tantifs désignant des personnes ne sont employés au génitif 
possessif que dans des conditions bien définies, ceux en -ikû 
et -tel ont cette forme syntaxique sans aucune restriction : 
Cloz., I, 237 da navyknemt raT^nîstvîe prédaditelevo ji ucenikû 
« Tva [;*aO(i)[X£v tï;v oiafopiv tou TrpoBcxou y.al twv [xaOr^Twv » — Math., 
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X, 42 tûkmo vu imç ucenika Mar. et Assem. (Cette forme qui 
semblait anomale a été remplacée dans Zogr. par ucenice et 
dans Sav, par ucentku, deux emplois conformes à l'usage 
ordinaire). — Psalt., 57, 11 vo krûvi grèstnika — ib. 12plodû 
pravedûnika. — Supr., 126, 20 li^ioase potû pravedmika — 166, 
27 sily ffufcenika — etc. 

L'emploi du génitif possessif s'explique donc par le fait 
que les mots en -iku sont des dérivés d'adjectifs et ont conservé 
le caractère à' adjectifs employés substantivement ; l'équivalence 
de pravtdtnû et de pravîdîniku ressort de passages tels que 
Math., XXV, 37 où Zogr. aipravîdîni d'accord avec Ostr. tandis 
que Mar. a, pravedînici ; de même dlûitniku est dérivé de dlû- 
^enû, V. Supr., 292, 18 et 19, et ainsi pour tous les mots. La 
môme observation s'applique aux mots en -^t, ainsi qu'il ré- 
sulte de Math., XV, 14 voT^di sçLtû slépi sUpicemû slèpû [slèpecû 
Mar.) ^e slépîca aste voditû Zogr. ; L., VI, 39, Zogr. lui-même a 
eda moT^etû slépîcï slèpca voditi, d'accord ici avec Mar. On con- 
çoit que slépîcï, adjectif pris substantivement, puisse être à 
l'accusatif propre comme gluchû g^gûnivà l'est en effet. Me, 
VII, 32 et comme slèpû pourrait l'être dans le passage tout à 
fait comparable. Me, VIII, 22, où on lit privedose kû nemu 
slèpa. Le mot sous-entendu est cïlovèkû en tant qu'il désigne 
l'w homme » d'une manière indéterminée\ on lit même L., XXIV, 
7 vu rçLcé FM grèsînikû, mais le passage est peu probant, parce 
qu'il est la traduction littérale du grec « sic yêtp^q àvôpwTCwv 
àiJt.arpTa)X(ov ». 

En faisant abstraction de Me, XIV, 13, Mar. où sûresteta 
est une faute au lieu de sûresietû et où cïlovèkû est nominatif, 
on peut citer comme exemple de l'accusatif propre indéter- 
miné cïlovèkû Math., IX, 32 privèse èM kû nemu nèmû bèsenû 
Zogr. (de même Mar. mais génitif Assem., Sav.). Pour d'au- 
tres traces cf. plus haut p. 51. Le génitif-accusatif a du 
reste été généralisé par ailleurs, même dans Zogr. et Mar. ; 
ainsi Math., IX, 9, etc. Le génitif-accusatif doit être tenu 
pour ancien là où il est déterminé; ainsi L., XXIII, 14 pri- 
veste mi c^ sego Zogr. L'exemple de l'accusatif cïlovèkû de 
Cloz., 930 a été cité plus haut; le Suprasliensis a clovèka 
dans le même passage. Mais on lit encore Supr., 262, 23 vu 
novyi clovèkû ne ode^dg. se. L'Euchologium a 36 b vï:(irèvû na takû 
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Wl « ayant regardé un tel homme ». M. Gebauer a trouvé :(a 
CT^lowek jusque dans un texte tchèque de la seconde moitié du 
XIV* siècle [Subst, kmene-o-y 5). L'accusatif propre alovèku, au- 
quel les copistes ont substitué presque partout cilovèka, rend 
compte du dsiiïî cïlovèkovi qui est assez fréquent (L., VI, 8 
Mar. par exemple) ; comme cette forme de datif n'est pas 
poursuivie en vieux-slave et appartient à chaque manus- 
crit isolément, il résulte de là que Taccusatif cîlovéku a con- 
tinué à être employé dans plusieurs dialectes postérieurement 
à la composition des textes vieux-slaves. 

L'accusatif (irM^/iJ qui se trouve L., XI, 5 kuto ott vasûjimatû 
drugû Zogr. (et Mar., drtiga Assem., Sav.) admet la même ex- 
plication que celui des mots en -ikû: drugu est un adjectif 
pris substantivement et le mot auquel il se rapporte idéa- 
lement est Tindéterminé cilovèku. Du reste drugii a le génitif- 
accusatif, par exemple Supr., 224, 16 kto rece to cto na druga, 
et Ton ne trouve jamais autre chose que drugu druga qui est 
très fréquent, ainsi Math., XXIV, 10: ici le génitif-accusatif 
est constant parce qu'il s'agit de « /'autre » et non d'« un 
autre ». Quant à L., XVII, 34 ediniï poemljg^tii a drugy ostavlè- 
j^tû Mar. (et de même 35), si l'on compare le texte de 
Zogr. au verset 34 edinïl poemTetu se a drugy ostazTéetù et l'ori- 
ginal grec <( b v.q TrapaXr^iJLçÔTfiasTai xal 5 £T£po; à9£ÔTQŒ£T3ci », on 
voit que dans le texte ancien edinu et drugy étaient des no- 
minatifs. 

La raison commune de l'emploi de l'accusatif dans tous ces 
exemples reste à trouver. Supposer une action de m^^î sur 
son quasi-synonyme cilovèku serait faire une hypothèse en 
l'air qui rendrait peut-être compte à la rigueur des emplois de 
cilovèku mais non de ceux où le sens indéterminé de ce mot 
non exprimé a entraîné l'accusatif propre. C'est donc cette 
valeur indéterminée elle-même qui est cause de la persistance de 
l'accusatif particulièrement attestée dans les mots en -ikû. Ce 
cas s'oppose ainsi à celui des adjectifs déterminés pris sub- 
stantivement qui ont toujours le génitif-accusatif. Il est re- 
marquable que l'indéterminé jeterû soit le seul de tous les 
démonstratifs (en employant ce mot dans un sens très large) 
qui ait non la flexion pronominale mais une flexion entiè- 
rement nominale. Ce détail a une importance si, comme on 
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le verra plus loin, le génitif-accusatif résulte de l'influence 
des pronoms. 

La règle que les mots indiquant un homme d^une manière indé- 
terminée ont conservé l'accusatif propre ne saurait être précisée 
parce qu'il n'en subsiste plus dans les textes que des traces 
assez rares. Même en ce sens on trouve d'ordinaire le gé- 
nitif-accusatif dont l'extension était favorisée par la forme 
nèkogo, ainsi Supr. 200, 21 aky nèkogo sûla i last^pînika... uci- 
telja svojego prèdûposûlavû. 



4° Le mot raH, — Dans l'Évangile l'emploi de l'accusatif 
propre rabit et du génitif-accusatif raba est fixé par une règle 
d'autant plus remarquable qu'elle est d'accord avec celle des 
mots en -ikû qui vient d'être signalée: rabû est la forme 
indéterminée et signifie (( un serviteur » ; raba est la forme déter- 
minée et signifie « le serviteur ». Le slave a donc possédé 
pendant un temps dans quelques cas un moyen de traduire 
l'article grec devant un substantif non accompagné d'adjectif. 
Exemples : 

a — rabû « un serviteur » ; le texte grec n'a pas l'ar- 
ticle : 

Me, XII, 2 ji pcsûla kù te^atefemu rabû Zogr. (et Mar.) 

Me, XII, 4 ji paky posûla kû nimû drugûji rabû Zogr. (et 
Mar.) « /.al TraXiv àTréore'.Xsv izpoç aiioù^ oXXsv SouXov ». On peut 
voir au mot drugyi de l'index du Marianus dressé par M. Jagic' 
que la forme déterminée de drugû signifie également « un 
autre » et « l'autre », v. par exemple Math., VIII, 21 ; la 
forme simple drugû a d'ordinaire le sens de « ami » et ne 
signifie « autre » que dans les expressions drûgu druga, 
drugû drugu, etc. 

L., XVII, 7 rabû jiméje or^stî li pasg.sttZogr. (et Mar., Sav. 
cf. aussi Assem.) « ^oOXov £}(a)v àpoxpuovTa îj 7uo'.[Jt.a(vovTa ». 

L., XX, 10 posûla kû dèlateTemû rabû Zogr. (et Mar.) « xrzitj- 
TSiXev xpcç TC'jç yewpYC'jç SouXcv » . 

L., XX, W drugy posûlati rabû Zogr. (et Mar.) « sTepov Tiéijuj^ai 
BoDXov ». 
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A ces cinq exemples il faut ajouter: 

L., XXII, 50 ji udari edinu otu tiichu archiereova raha Zogr. 
(et Mar.), très curieux parce qu'on y observe l'opposition de 
edinû (rabu) et de raba « le serviteur », comme le montre 
le texte grec « xal eTuaTa^sv eTç itç â^ ^t'jxwv xoD àp^^tepéa)^ xov 
îoOXcv ». 

L., XIV, 17 Mar. a contre la règle posûla rabu svoi, mais 
ici Zogr. et Sav. ont raby svoje, et Assem. qui a le singulier 
emploie correctement raba svoego. 

b — raba « le serviteur » ; le texte grec a Tarticle : 

Math. , XXV, 30 nekrjucimaego raba VHvrû:(èk [i] vu tumq. kro- 
mèsinjg. Zogr. (et Mar., Sav.) « xal tov à^pstov 5ouXov èxôiXsTs etç 
TÔ oXréToç To eÇwTspov ». 

Math., XXVI, 51 ji udari (lire udarl) raba archiereova Zogr. 
(et Mar., Assem., Sav.) « jtalirzTo^a^TovSoOXcv toO ap^^upéo)^ ». — 
Le même exemple se retrouve Me, XIV, 47 udari raba archiereova 
Zogr. (et Mar.) « Ixawev tcv $cuXov toD ap^isp^w; » et J., XVIII, 
10: il n'y a donc ici rien de fortuit. 

L., II, 29 pustisi raba tvoego Zogr. (et Mar., Assem.) « vyv 

aTUoX'JSt; TOV 80U AOV (JC'J » . 

L., VII, 10 obrètg. bolestaago raba jicèlèvusa Zogr. (et Mar., 
Assem., Sav.) « supov tov 8ojXov ûy^^^''^''^^ "• 

Le passage L., XV, 26 pri^ûvavu edinogo otù rabu Zogr. (et 
Mar.) en face de prixfivavu edinogo raba Sav. n'est probant en 
aucun sens à cause de sa forme particulière ; jedinu n'est pas 
en vieux-slave l'expression propre de l'indétermination. — 
Le démonstratif représentant rabu est au génitif Math., XXI, 
35; Me, XII, 4,5,6; etc. 

Cette règle relative à l'emploi de rabu et raba ne se trouve 
du reste vérifiée que dans l'Évangile, et l'exemple d'accusatif 
conservé Supr., 214, 15 svoi stçde robu n'y rentre évidemment 
pas, non plus que Euch. , 56 a ty T^apréti nyné viign^dïsjumu sevû 
rabu tvoi protivûnaago dièvola — 101b obnovilu esi rabu tvoi sî 
novu pçLtï Ipemju en face de 19 a raba tvoego — 23ai na raba 
tvoego — 28 Si na raba tvoego sego — 28 b — 29 b — 31 b z;w 
raba tvoego sego — 32 a ji na me grèsinaago raba tvoego, etc., qui 
sont conformes à l'usage de l'Evangile. 
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Le datif rabovi résulte ici comme ailleurs de l'emploi de 
Taccusatif propre rabu. 

La persistance de l'accusatif rabû est due essentiellement 
à la valeur indéterminée qu'a ce mot dans les exemples con- 
formes à la règle énoncée, mais peut-être aussi à certaines 
circonstances particulières. En effet, de même qu'on trouve 
tel^ en face de teltct, rabû avait à côté de lui un ancien *rebe, 
attesté par russe rebjà, rebënok, cf. tch. robè\ la forme robû 
est en ablaut régulier avec *rebe\ elle est fréquente dansSupr., 
ainsi 79, 20 à côté de 79, 23 (les exemples qui se trouvent 
dans la partie du manuscrit connue seulement par la copie 
de Kopitar sont suspects parce qu'on rencontre aussi dans 
cette même partie beaucoup d'exemples très singuliers de 
f(?:(- au lieu de ra^:) \ elle est attestée en bulgare (Lavrov, 
Obzpr, p. 59) et ordinaire en serbe, pour ne rien dire des dia- 
lectes où robû peut être un ancien *orbo-. La conservation de 
l'accusatif robû en face de rebe qui est neutre tient aussi à ce 
que le « serviteur » de même que l'a enfant » n'est pas entiè- 
rement considéré comme une « personne » ; cf. le neutre dans 
gr. àvâpaTCoSov, lat. mancipiurriy etc. La forme rabû, connue de 
Supr. et seule employée dans les autres manuscrits, est diffi- 
cile à expliquer ; de même que m- de serb. rabota en regard de 
rob, son initiale ra- doit reposer sur un ancien or- (méridional 
rabota, occidental et russe robota, cf. Be^:(^. beit., XX, 128 et 
suiv.), de sorte qu'il y a ici des confusions impossibles à dé- 
brouiller maintenant. Cf. got. arbaifs, arm. arbaneak « ser- 
viteur ». 

La conservation de l'accusatif propre est toute fortuite 
dans Supr., 215, 1 vidomû ti stra^û posûlavû en face de ib. 
214, 17 stra^a vidoma pusti lîva velika :(élo ; il y a indétermi- 
nation ici, mais on ne saurait tirer de conclusion de cet exem- 
ple isolé, bien qu'il existe une forme de nominatif pluriel 
stra^ije Supr., 101, 29, qui suppose un traitement particulier 
de ce mot et qu'un accusatif stra^l expliquerait bien : stra^îje 
comme gostîje d'après l'accusatif stra^î : gostt. 

On cite aussi russe T^a cholop. 



5° Mots désignant les « enfants ». — A la date où ont été 
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écrits les manuscrits qui nous ont conservé les textes vieux- 
slaves, les mots désignant des « enfants » ont le génitif-accu- 
satif, mais ils avaient encore V accusatif propre au moment de 
la composition des originaux. De là : 

otrokû — Acta, IV , 27 sïbrase bo se ... na svety lùtrokî tvoi Ji- 
susa « ŒUv^^)(9Y;ar^ yxp... kzl tcv ayiov izxt^i aou 'Ir^joOv » sis,, mais 
on trouve iùtroka, ib., II, 26, et otroha est la forme ordinaire 
de l'Évangile même dans Zogr. et Mar., ainsi L., I, 54 et IX, 
42. Cependant L., II, 44 et 46 semblent supposer Taccusatif 
otrokû; v. aussi Math. VIII, 13 Mar. — On lit le génitif-accusatif 
Supr., 130, 13 ostaviv il tuotroka, 

dètistt — Euch., 104, b aste kto su rabojg. bladii sûtvorl toli 
rodï dètistt da svobodl rabçL tg. — Supr. , 31 , 23 vlukû prisedû obrète 
povrû^enu dètistt — ib., 32, 18 polo^i dètisti prèdû vtsèmi (mais 
ib., 1. 21 v\emû dètista) — ib., 229, 23 krtmiti dètistt, — Vergl. 
gr., IV, p. 343, Miklosich cite un exemple d'un texte serbe 
du xiv* siècle ostavi dètistt ^entskt polt et dans son dictionnaire 
sous dètistt Vostokov cite d'un texte russe vii'(imusi,,, dètisti 
na lono svoje, 

mladenistt — Supr., 32, 14 postigose i dalece ^élo j'este mlade- 
nistt vu ustèchû nosestt — ib., 173, 12 na raku nositi itnasi mla- 
denistt — (le génitif ib., 240, 14 s'explique par le contexte). 

mladmtci — L., II, 12 obrestete miadtnkt povitû le^estl vii éslechà 
Zogr. (de même Mar., Assem., Sav.) et II, 16 ji obrètg. marijg^ji 
osifa ji mladtnm le^estl vu èslechu Zogr. (et tous les autres) ; on 
notera dans le second exemple la juxtaposition de osifa et mla- 
dtntct — Cloz., I, 32 iwi rgJiu prijetà prèvècûnago ba èko mladè- 
met : l'accusatif propre a subsisté ici malgré le contexte 
contrairement au passage correspondant Supr., 240, 14 men- 
tionné sous mladenistt, 

prûvèmct — Hebr., I, 6 privedett prtvènect dans Praxap. Ma- 
ced., privènca dans les autres manuscrits d'après M. Polivka, 
Archiv, X, 126. 

Dans tous ces mots de forme si diverse l'accusatif n'a pu être 
conservé que pour une raison de sens. La finale -tel ne suffit 
pas à justifier la conservation de l'accusatif là où il n'y a pas 
indétermination ; synii ne peut être sous-entendu que dans 
quelques exemples : c'est donc le sens de « enfant » qui a pro- 
voqué ici la conservation de l'ancienne forme d'accusatif. 
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En efiFet Venfant ne passe pas toujours à proprement parler 
pour une personne; il est souvent désigné par un substantif 
neutre, et, en slave même, on trouve dète en face de détistî, 
mladç en face de mladînm, otroce en face de otrokû ; Temprunt 
germanique cedo est aussi neutre. Cette conception explique 
assez pourquoi les mots signifiant « enfant » ne rentrent pas -— 
à la date la plus ancienne au moins — dans la règle posée 
p. 15 et suiv. 



6*^ Mots désignant les « animaux ». — L'emploi àxa génitif- 
accusatif tend de très bonne heure à s'étendre aux thèmes en 
-0- masculins désignant des « animaux », et il est de règle 
aujourd'hui pour ces mots dans tous les dialectes slaves, 
mais il y est certainement postérieur au même usage pour les 
noms de personnes et V accusatif propre subsiste encore histori- 
quement dans les exemples suivants : 

vUkû « loup » — J.,'X, 12, au lieu de viditû vlîka gred^sta 
Zogr.(etMar., Sav.), Assem.etOstr. ont coïisevYé vlîkûgredastu 
Supr. a vlûka 32, 1. 12 et 17 ; mais ce génitif-accusatif n'est 
pas la forme ancienne, comme il résulte du passage cité 
à la page précédente sous mladenistî Supr., 32, 14 où nosestî 
atteste l'emploi d'un accusatif propre vlïku. 

llvû « lion » — M. Gebauer cite un accusatif v.-tch. lev et 
l'existence du Asiiiilwovi Supr., 120, 22 suppose en efi*et un 
accusatif /mr, mais en fait on ne trouve attesté que le génitif 
Supr., 214, 17 et 439, 18 et de même Psalt., 90, 13 poperesi 
tiva i T^mU d'accord avec T^alt. witt,, y potlac/yss lewa y :(emka et 
psalt. flor. y podepc:(es:( Iwa y smoku. 

velîb^dû « chameau » — Supr., 160, 1 oklosniseemu veUbadt\ 
ib., 12 a'^ ostavichîî i na mèstè chroniû sg,stû tu (velïb^dù) ; ce- 
pendant ces deux exemples ne sont pas très probants parce 
qu'il y a dans tout le passage une hésitation singulière entre 
le masculin et le féminin, bien illustrée par 159, 21 pasastemû 
i^e se velîb^domû tu po prilucaju jedna otû nicha sldsi bli^u visi 
vîlèT^e vu nivg. jasti chotesti. M. Gebauer cite v.-tch. velblùd 
comme accusatif propre. 

gadU « serpent » — Euch., 59 b T^aklinajg, vy vsèkû gadà^ cf. 
v.-tch. had. 
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ovinû « mouton » — Euch., 15 b ji telect mekokû ji ovenû 
drû^itnû T^a rogù. 

konjt « cheval » — Supr., 162, 11 povelè voinomû svoimû osC" 
dûlati jemu konï césarîskiï — ib., 446, 8 konî privede krûmimyi 
i rist^stû — ib., 11 konî ^e tu privede vu tnanastyn (tnlUtt) na 
krùmïjçL prichodestiichû tu strannikû jego^e konja Ijuta sçLsta i sve- 
rèpa i naprasniva... svetùi bo^ii... vùpre^e vu i^runuvi. Cet accu- 
satif konjî a subsisté dialectalement dans plusieurs expres- 
sions : polon. wsiadac' na hon (cf. Archiv, VII, 547), russe 
sadilsa t^Ioj na dobroj hon (Vetter, Z. gesch, der nom. decL^ 
p. 21 ; cf. aussi Jagic', Krit, xamêtkiy p. 108) ; poui* le petit 
russe, V. Miklosich, Fergl. gr., IV, 371 ; pour le tchèque, 
Gebauer, /. cit,, p. 22; pour le serbe, Dani^ic' signale des 
exemples de l'accusatif konj encore au xv* siècle. 

Timtjî « serpent » — Supr., 56, 24 c? desnifj^ drûT^ mect o lé- 
vq,jq> ^e ^mii — ib., 131, 13 prèlo^i se vu T^mii veliku. Mais on lit 
le génitif-accusatif 167, 17 -et 18 — 350, 12 et dans le pas- 
sage du Psalterium cité plus haut sous llvù, — Supr., 166, 20 
fournit le nom. plur. T^mijeve, 

skorpïjl « scorpion » — L., XI, 12 jili aste prositû aica eda 
podastû emu skorûpii Zogr. (d'accord avec Mar. et Sav. ; Assem. 
a la forme plus ordinaire ^^orp//^). 

skotû « iumentum » — L., X, 34 vûsa^dî Xp i na svoi skotû 
Zogr. (Mar., Assem.); il n'y a pas d'autre emploi de ce mot à 
l'accusatif dans l'Évangile; cf. pour le serbe Dani^ic', Ist. 
obi., 27 et pour le polonais psalt. flor., ps. 8, 7. Cet exemple 
prouve du reste peu en raison du sens ; na svoi skotû, dans 
l'exemple cité, traduit « km to r$iov xxrivc; » ; et en principe les 
accusatifs propres de noms d'animaux ne semblent pas être 
conservés dans Zogr. et Mar. 

Les accusatifs propres de noms d'animaux sont relative- 
ment rares en vieux-slave, mais l'existence de cette catégorie 
est bien attestée par la conservation d'exemples de ce genre 
dans les dialectes : russe borovû cité par M. Sobolevskij, sêla 
baba na baran cité par M. Vetter, polonais sokoi, tchèque beran, 
byk, dro:(d et beaucoup d'autres (Gebauer, Subst. kmene -o-, 
p. 5 et suiv.). 

Dans un seul cas, le vieux-slave lui-même a conservé assez 
fidèlement l'accusatif propre, celui des noms en -d : 
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teltcî « veau » — L., XV, 23 ji privedûse telkî upitèny Zogr.; 
ib., 27 :(akûla oct tvoi teltcî upitèny Zogr. ; ib., 30 T^akla emu ter 
lect pitotny Zogr. L'accusatif se retrouve pour les trois mêmes 
passages dans les autres manuscrits ; il est du reste reproduit 
par Euch., 90b T^akalajç tebè telect upitèny; dans ces phrases 
la forme de l'adjectif qui accompagne telkî exclut l'hypo- 
thèse d'un emploi indéterminé, comparable à celui qui a 
permis d'expliquer plus haut les accusatifs propres en -ikû et 
-ï^ï de noms de personnes. — Il faut noter encore, outre le 
passage déjà cité, Euch., 15 b — Supr. 96, 24 telecû tvoriti — 
Psalt., 105, 19 stvorisjç telecî4, cf. j^alt. zuitt., y vc^ynyly telec:^ (le 
psalt. flor. a le neutre CT^^yelç). 

^rèJncî « poulain » — Me, XI, 2 obrçsteta ^rèbkî privf:(anû 
Zogr. (aussi Mar.) ; de même ib., 4, 5 et 7. 

agnîcî (jagnîct) « agneau » — Cloz., I, 849 jijudèi ^e stLvexftjg,- 
ste agnecî ^^akalachq. ; dans le même passage Supr. a agnîca 339, 
24 — Euch., 16 b pri:(îri^ tscEe na si brasûna tvoèji na agnecî 
sî ji sti i èko^e stiti ji:(voli agnecî ji^e privede avelû. 

Ni le Zographensis ni le Marianus n'ont de génitif-accu- 
satifs en -îca de noms d'animaux tels que seraient par 
exemple telîca, ^rèbîca, agnka. On est tenté de supposer que 
les neutres voisins tele^ ^rèbç, agne ont pu contribuer en quel- 
que mesure à cette conservation de l'accusatif propre qui est 
presque unique. 

M. Kalina, Historya, p. 54, cite v.-pol. :^ajq^ et M. Gebauer 
signale les accusatifs v.-tch. :^ajec, ho^lec, heranec, skopec, 
vrabec. 

Le fait que les noms d'animaux n'ont pas suivi dès le début 
la règle établie pour les noms de personnes, pour les ratio- 
nalia, est rendu plus certain encore par la manière différente 
dont sont traités dans les dialectes occidentaux : polonais, 
tchèque, sorabe, les noms de personnes et les noms d'ani- 
maux (v. plus bas, chap. VI); c'est ainsi qu'en tchèque ancien 
on trouve les génitifs en -u : hadu, crvu, etc. (Gebauer, /. cit., 
p. 6). 

L'accusatif propre de vlîku, teltcî, etc. n'est donc pas une 
exception à la règle générale ; c'est au contraire le génitif- 
accusatif vltka, telîca, etc. qui est une extension récente, et 
opéra isolément dans chaque dialecte slave, d'un usage limité tout 

A. Meillet, Recherches sur Remploi du génitif. 5 
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d'abord en panslave aux noms de personnes. Les restrictions 
enfermées dans les formules de la p. 15 et suiv. sont justifiées 
par là. 



T Mots désignant de « purs esprits ». — Au sens propre 
duchû « souffle » désigne un objet purement matériel et a 
nécessairement pour accusatif ^«cM : Math., XXVII, bOjis- 
pusti dchii Zogr. ; cf. ^alt. witt,, 30, 6 z(/ rm:^e twgi poruc^iiegi 
dtich moy. Le génitif vû^iducha qu'on lit Supr., 106, 18 à côté 
de vûiduchu (deux fois) ne peut être qu'une faute accidentelle 
du copiste. 

La même forme est employée quand il s'agit de la troi- 
sième personne de la Trinité chrétienne, bien que, au point 
de vue des traducteurs, il s'agît ici sans nul doute d'un 
être personnel. Les habitudes linguistiques l'ont emporté 
sur la correction théologique : Math., XII, 32 ji^^e recetû na 
dchu stûji Zogr. — Me, I, 10 vide,., dchû èko golg^bt slchodfstl 
na ni Zogr. — Supr., 140, 15 sûdèistviniky im^sie (c'est-à-dire 
sûdèistmnikû jim^ste : ù devant / se prononce j' en vieux-slave) 
sv^tyi duchû. Le génitif-accusatif apparaît néanmoins là où il 
est appelé par les formes voisines : Supr., 17, 17 slavçtû otca 
i syna i svetaago ducha — 191, 7 vèr.uj(} ut^û vu otlca i syna i svç- 
taago ducha vu prècistg^jq. troicg, — de même 371, 20 — 414, 
15 ; de là, en dehors même de l'influence immédiate d'autres 
génitif-accusatifs, Supr., 16, 10 vûdunçL namû ducha svçtaago 
tvojego. On observe dans l'Euchologium une tendance pro- 
noncée à remplacer duchû par ducha ; de là : 4b sû.nebese posû- 
lavû staago tvoego dcha à côté de la forme ancienne : 8 a posylajg, 
na ni dchû tvoi svty ; l'exemple suivant est très instructif, 41 b 
posûli vu me sty dchû tvoi jicèlèjastaago vsego clkâ': ici la substi- 
tution du génitif à l'accusatif de l'original ne porte que sur un 
mot. L'accusatif panslave était duchû ; l'ancien tchèque par 
exemple a la forme duch, 

La création du datif en -ovi duchovi, L., VIII, 29, Zogr. et 
Mar., L., IX, 42 Zogr. résulte, ici comme partout, de l'exis- 
tence de l'accusatif propre dans un mot masculin tenu pour 
un nom de personne. 

L'accusatif duchû ne sert pas seulement à indiquer r<( esprit » 
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par excellence, le « Saint-Esprit », mais tous les purs esprits 
du christianisme, ainsi Supr., 402, 27 dun^ na necistyi dtichù. 
Le traitement de duchû dans L., IV, 33 est curieux : Zogr. a 
Wijimy dchu bèsû necistû, où diu:hû est à l'accusatif et provoque 
la forme d'accusatif bèsû\ bèsa necista Mar. ne prouve rien 
d'abord parce que le texte grec est « àvOpwTuoç lyta^ 7cveu[jLa 8at- 
[jLovCou oaaOapTou » et surtout parce que le Marianus a introduit 
le génitif au lieu de l'accusatif avec ;7w(^^z dans plusieurs pas- 
sages ; Assem. a bèsû necistû sans duchû et Ostr. a diicha necista. 
Cet exemple montre comment la forme de rfw^M entraîne après 
elle l'accusatif propre du nom de tous les êtres qui rentrent 
dans cette catégorie des « esprits ». 

Le mot bèsû n'a dans l'Évangile que l'accusatif propre : Math. , 
XI, 18 bèsûjimatû Zogr. ; de même L., VII, 33 — J., X, 20 

— Me, VU, 26 ji^denetû bèsû Zogr, — ib., 30 obréte... bésûjist- 
dûH — J., VII, 20 — VIII, 48 et 52. Dans tous les passages 
de l'Évangile où on le rencontre, bèsa est génitif propre. — 
Dans le Suprasliensis l'état ancien est, comme d'ordinaire, 
moins bien conservé ; les exemples de l'accusatif bésû ne sont 
pas rares: 120, 27 bésû imasi (cf. aussi 367, 15 et 445, 25) — 
130, 10 i^deni bèsû sii (cf. 448, 25) — 130, 26 raignèvavû \e 
se Pavîlû na bèsû — mais on lit déjà 401, 4 bèsa progna après 
401, 2 otûgnati otû nejç necistyi bèsû ; cf. aussi 448, 10. — On 
s'explique par là l'existence du génitif pluriel bèsovû. 

Pour le mot dijavolû qui indique une personne d'une ma- 
nière beaucoup plus nette le génitif-accusatif est seul attesté; 
mais il n'y a pas d'exemple dans FEvangile; v. Supr., 132,6 

— 328, 28 — 389, 6, etc. — La forme de datif dijavolovi 
pourrait être due à ce que ce mot serait considéré comme 
un nom propre. 

Il n'y a pas lieu d'attacher d'importance à Me, III, 22 velî- 
:(èulû jimatû Zogr. (et Mar.), parce que ce peut être une simple 
imitation de bèsû jimatû et surtout parce que le nom propre 
Felt^èulû n'est pas entré dans la langue. 

Le mot ang^elû a aussi V accusatif propre, mais avec moins de 
constance que bèsû: Math., XI, 10 a^^û posûtjq. aylû moi Zogr. 
(et Mar) ; de même Me, I, 2 ; Mar. et Zogr. n'ont que cet ac- 
cusatif an-^elû qui se retrouve e ncore L., VII, 27, mais Sav. 
a toujours le génitif-accusatif aggla; et de plus on lit J,, 
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XX, 12 vidé dûva anyla vu bèlachû sédesta edinogo u glavy ji 
edinogo u nogu Mar. (Zogr. manque ici) où edinogo se rapporte 
idéalement à un génitif-accusatif anyela. Supr. a régulière- 
ment le génitif-accusatif: 3, 23 posula bo agg^ela svojego — 
93, 13 — etc. Le Praxap. Maced. a Acta X, 3 vidévî.., anîgelt 
bo^i prisedîsa [Archiv, X, 125); sis, a complètement pour- 
suivi le génitif et a anîgela bo^ija vîsedïsa ; cf. du reste Acta, 
XII, 11 posla gospodî anîgela svojego et d'autres passages en- 
core. Miklosich cite, Fergl. gr,, IV, 343, poslju angell moj kri- 
latskyj obraT^î. 

On trouve de nombreuses traces de Taccusatif propre bogû 
dans plusieurs dialectes : en slovène très ancien, Freis. Mon., 
III, 1. 5 et suiv. tose uueruiu u bog UT^emogoki i u iega \in i u 
:^umtiduh « item credo in Deum omnipotentem et in eius filium 
et in sanctum spiritum » ; en russe J., XIV, 1 vèruite vuTû 
Ostr. en face de boga de Zogr. et Mar. ; M. Jagic', Krit, T^am., 
p. 108, cite un exemple russe encore en 1405, nadèjucese na 
bogû; en tchèque M. Gebauer a relevé plusieurs cas: chvalili 
buohy 7^a bwh\ on lit ^ialt. witt,, 76, 4 pomnyel ysem na boh\ mais 
déjà boha est la règle en ancien tchèque; en polonais M. Neh- 
ring, Archiv, IV, p. 191, cite d'un texte de 1375 wer^ w bog 
otc^a wsemogçc^ego twor:^ic:^ela,,. y we Jhu Crista w y go syna ye- 
dinego\ cf. aussi Kalina, Historya, p. 50. L'accord du russe, 
du tchèque et du polonais garantit l'existence de l'accusatif 
bogii que suppose aussi le datif vieux-slave bogovi et qui est en 
effet attesté L., XII, 21 m vu bu bogatèje Zogr. (aussi Mar. et 
Assem., ba Sav.); la rareté de l'accusatif bogû dans les textes 
vieux-slaves ne prouve pas que cette forme ne soit pas celle 
qu'employaient les anciens traducteurs ; car il est concevable 
que pour un mot aussi usité les copistes aient substitué sys- 
tématiquement dans tous les passages leur propre usage à 
celui de l'original qu'ils reproduisaient; l'exemple L., XII, 21 
a été préservé par la bizarrerie du tout. 

L'exemple Cloz., I, 776 potûkg. se vu akrogoniei kamem TEû 
« xpoaéxctj^av tw à)tpoYwvia((i) "ki^iù xp^i'ztù » n'est pas probant ; le 
mot christû désigne une personne et a partout le génitif-accu- 
satif ; la forme christû n'est due ici qu'à l'influence de kamenî 
.auquel elle est apposée; le même effet ne s'est pas produit 
,dans le passage correspondant Supr., 338, 2 poiûkng^sç s( vii 
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g^gûllnûi kament Christosa; mais le fait inverse se trouve 
hom. mih. où on lit kamene cha. 

Les mots qui rentrent dans cette catégorie sont donc duchû, 
hèsû, ang^elû et hogû. 



A part les catégories signalées, qui toutes admettent une 
explication, le génitif-accusatif est régulier dans les noms de per- 
sonnes en panslave et tend à être employé pour les noms d'êtres 
animés d'une manière générale dans les dialectes', la règle est un 
peu moins large dans le vieux-slave le plus ancien que dans 
les dialectes postérieurs, mais, si elle s'y applique à moins 
de mots, elle est tout aussi précise et tout aussi rigoureuse dans 
les catégories pour lesquelles elle vaut. Il est donc inexact de 
dire, comme on le fait souvent, que la règle soit en voie de 
fixation à la date des plus*anciens textes ; elle est en voie &' ex- 
tension, ce qui est tout différent. 

Les exemples contraires à la règle qu'on a cités ou aux- 
quels on pourrait songer sont purement apparents. Ainsi 
M. PoUvka donne [Archiv, X, 125) comme exemple d'accu- 
satif propre Acta, II, 6 slysachg, jedint ht^do vt svoi je'^yki gla- 
goljuste ichl, mais le texte grec « y^^oucv elç ejcaaTo? » montre 
que M^^do est un nominatif et que jedinogo kogo^do de Praxap. 
Maced. est une erreur de copiste. 

Dans une phrase telle que krûstivu se samû, samû est au 
nominatif; cf. Supr., 64, 10 krïstijani sami se narekose et 
Math., V, 9 — XXIII, 10. — De même dans J., V, 18 ravinû 
se tvore bogu Zogr., ravtnû est prédicat et par suite au nominatif. 
Le sens est tout différent dans Cloz., I, \Q2 po cûto ne stvori 
ego lucîYsa. Il peut du reste y avoir hésitation: J., VIII, 53 
kuto se samu ty tvorisi Zogr., mais kogo se samû ty tvorisi Mar. 
— Petrû est aussi au nominatif dans Me, III, 16 ;ï narecejim^ 
simonu petrû Zogr. comme dans toutes les appositions de ce 
genre en slave. 
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Le génitif-accusatif des thèmes consonantiques féminins. 

En dehors des thèmes masculins en -o- où il est régulier, 
le génitif-accusatif se trouve dans quelques thèmes consonan- 
tiques féminins où M. Leskienet, après lui, M. Scholvin {Ar- 
chivy II, 523) l'ont déjà reconnu et interprété exactement. Ce 
fait demande explication. 



Les deux féminins en -r- * mater- et *dukter- ont l'accusatif 
en -ri : materl = gr. i^i^Tepa, *duktert == gr. ôuyo^sp» dans tous 
les dialectes: "^olon., macier^, psalt. flor. ps. 112, 8 — v.-serb. 
materly dîsterî (Dani^ic', Istorija oblika, p. 29) — slov. mater, 
kcer [Archiv, XIII, 64) — v. -russe materl, docerl — etc. La si- 
tuation est un peu moins claire en vieux-slave. Les manuscrits 
glagplitiques qui représentent d'ordinaire l'état le plus ancien 
de la langue ont exclusivement les formes materl, dûsterl; 
c'est par suite d'une simple distraction que M. Scholvin a pu 
considérer matere comme un accusatif possible dans la phrase 
négative : Math., XV, 5 jij^e ne pocltetû oca H mre svœje Zogr. 
Il y a donc accord entre la forme la plus ancienne du vieux- 
slave, telle qu'elle est conservée dans les manuscrits glagoli- 
tiques et celle qui est attestée par l'ensemble des dialectes. 
Au contraire, dans le Suprasliensis il y aurait 4 exemples de 
matere, dustere à côté de 8 des anciens accusatifs materl, diis- 
terl; dans l'Evangile de Sava on trouve aussi les deux formes, 
mais la proportion est renversée et matere, dustere sont les 
accusatifs ordinaires ; le fait que cette particularité se retrouve 
dans l'Évangile d'Ostromir rend probable qu'il s'agit ici d'une 
innov£ttion commune aux textes cyrilliques. L'une des deux, 
formes a été visiblement substituée à l'autre : on ne s'expli- 
querait pas autrement qu'on pût trouver à quelques lignes de 
distance materl et matere, comme il arrive Sav., 119. 

L'origine de l'emploi de matere et dustere comme accusatifs 
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est du reste aisée à reconnaître : les mots exprimant les idées 
voisines otîct et synû ont une tendance, très forte pour le 
premier et assez prononcée pour le second, à remplacer l'ac- 
cusatif propre qu'ils possédaient au début de la tradition par 
le génitif-accusatif; cette tendance, justifiée par la forme dans 
otkî et synu, a entraîné la substitution parallèle de matere et 
dûstere à matert et dûsterî ; les passages où Ton trouve côte à 
côte ottca et matere, syna et dûstere rendent très sensible cette 
influence ; ainsi Math., X, 37, on lit ji^e Tjubitû oca H matert 
et ji^e Ijubitûsna (snû Mar.) li dûsterî Zogv,, maisSav. Ijubeioca 
H tntrè et Ijubei sna li dûstere. Il y a eu ici comme dans beau- 
coup d'autres cas une action analogique entre mots associés par le 
sens. Les accusatifs matert et dûsterî offraient du reste peu de 
résistance parce que, les thèmes consonantiques conservés 
étant fort peu nombreux, ces deux mots ont une flexion 
propre et ne font partie d'aucun système qui pût retarder 
le succès d'une influence étrangère. 

Ce qui est vrai de materî ne l'est pas moins de svekrûvî. Les 
dialectes s'accordent à supposer un accusatif panslave svek- 
rûvî comparable à skr. vadh(ù)vam: TVi^?>e svekrôv' , v.-tch. sve- 
krev, v.-polon. swiekrew\ cf. la finale serbo-croate -av, slov. 
-ev dans d'autres mots. 

La forme correcte d'accusatif dans les textes glagolitiques 
est svekrûvî (resp. svekrovî)\ c'est celle qui se trouve dans les 
deux passages du Marianus où l'accusatif de ce nom est em- 
ployé ; dans les passages correspondants du Zographensis on 
lit à la place svekrûve, mais un curieux détail montre que la 
forme d'accusatif svekrûve était employée par un copiste à qui 
par suite la substitution peut être attribuée : on trouve sve- 
krûve au lieu du nominatif jz;^^ry L., XII, 53, alors que, dans 
ce passage, l'accusatif svekrûve, comme nevéstg. qui vient 
ensuite, résulte d'une confusion du scribe. Le génitif-accusatif 
svekrûve n'est autre chose jqu'une imitation du génitif-accusatif 
svekra, conforme lui-même à la règle générale ; la grande ex- 
tension de svekrûve, attestée par l'influence de cette forme 
sur les autres accusatifs des thèmes en -y, s'explique par 
l'action tout particulièrement intense que svekrû a pu exercer 
sur son féminin svekry. L'accusatif neplodûve qui se trouve 
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dans le Psalterium est une imitation de svekrûve. La forme 
j(trûve manque par hasard dans les textes vieux-slaves. 

Au point de vue syntaxique matere, dûstere, svekrûve sont de 
véritables accusatifs comme leurs modèles ottca, syna, svekra; 
les adjectifs qui se rapportent à ces substantifs sont par suite 
à l'accusatif; ainsi L., XIII, 16 sijg. ^e dûitere Avramlg, sçitg, 
Sav. (et Ostr.) — Supr. 285, 10 matere cedoljubg. — ib., 171, 29 
tubo obrfstesi Ale^andra î jego matere Puronijg., etc. (v. Scholvin, 
Archiv, II, p. 524 et suiv.). Il y a ici une importante confir- 
mation de la remarque faite plus haut p. 24 sur le caractère 
du génitif-accusatif, confirmation que les féminins seuls pou- 
vaient fournir. 

L'accusatif svekrûve a été imité par d'autres thèmes en *-w- 
qui ne sont pas des noms de personnes. L'accusatif crûkûvî 
(cf. russe cérkov* , tch. cirkev, polon. cerkiew, croaie crikav, etc.) 
a un doublet v.-sl. crûkûve; mais Mar. et Assem. ignorent 
cette forme; Zogr., qui par hasard ne connaît que svekrûve, a 
2 fois crûkûve (J., VII, 14 et Me, XV, 29) contre 3 fois crûkûvî 
et 10 fois crûkovî ; Cloz. a une fois cr^e contre deux cr^; 
Sav. lui-même a régulièrement rr!E?ï et ne possSBe rr^ qu'une 
seule fois. Supr. est le seul manuscrit vieux-slave qui emploie 
d'ordinaire crûkûve et ne conserve de crûkûvî que des traces 
isolées : c'est une de ces innovations de détail qui donnent au 
Suprasliensis une place à part entre les manuscrits vieux- 
slaves. — De même le mot smoky n'a dans Supr. d'autre accu- 
satif que smokûve. 

L'emploi du génitif-accusatif dans des féminins qui servent 
à nommer des objets inanimés serait assez surprenant si l'on 
n'y devait voir une simple imitation de svekrûve. Encore cette 
imitation est-elle étrange ; mais il importe de remarquer que 
ces féminins en -y sont pour la plupart empruntés au germa- 
nique: crûky (c'est-à-dire *}^rkû avec le premier k conservé 
sous l'influence du second : cf. cedo) répond à v.-h.-a. chirihho 
et smoky à got. smakka ; la flexion de crûky, smoky, buky, hrady, 
chorg^gy, etc. a été empruntée à celle des mots les plus em- 
ployés de cette forme qui sont des noms d'êtres animés : 
svekry, jçtry, neplody : de là l'emploi anomal du génitif-accu- 
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satif. Cette explication n'est admissible que si remploi de 
l'accusatif svekrûve est contemporain des premiers emprunts 
germaniques ; mais on sait que les particularités du Supras- 
liensis sont d'un caractère dialectal au moins autant que chro- 
nologique. 

Les mots abstraits proprement slaves cèly, Ijuby sont traités 
comme les emprunts au germanique crûky, smoky. Dans les 
manuscrits glagolitiques et dans Sava on trouve cèlûvi (dans 
Euch., 39 a prosestaago cèïive il y a un vrai génitif), Ijubuvî; 
au contraire Supr. a d'ordinaire Ijubûve (sauf pourtant, 219, 12 
na mno^aisq. Ijuhivt pride). Mais on lit aussi dans les divers 
manuscrits de l'Évangile Ijuby ou prèljuby dèjati, prèljuky ivo- 
ritiy etc. ; comme l'a fait remarquer avec raison M. Jagic' 
(Marianus, p. 438), il serait tout à fait singulier de trouver 
dans des noms féminins le nominatif employé en fonction 
d'accusatif. La propre explication du savant professeur de 
Vienne est invraisemblable parce que Ijuby est visiblement un 
substantif dans ces locutions. Il semble donc ne rester d'autre 
ressource que de rapprocher ce -y de l'accusatif grec isolé 
-ûv et d'y voir par suite une forme correcte et ancienne de 
l'accusatif d'un abstrait tel que Ijuby, Mais il y aurait témérilé 
à l'affirmer, car, sans parler d'autres difficultés, on trouve 
en proposition négative Math., V, 27 ne prèTjuby sûtvoriH 
Zogr., ainsi que le constate M. Schakhmatov (traduction 
russe du Handbuch de M. Leskien, p. 179; et le mieux est de 
laisser cette question indécise. 

11 est en tout cas certain que crukûve est imité de svekrûve ; 
car, dans les monosyllabes où l'influence de svekrûve n'a pu 
s'exercer, l'ancien accusatif a subsisté; le seul accusatif 
connu de kry (disparu en vieux-slave) est krûvî et il n'exisfe 
nulle part un accusatif *krûve] non plus qu'un accusatif *brûve 
en regard de brûvl. 

11 n'y a pas de thème masculin ou féminin en -«- qui serve 
à nommer des personnes ; aussi Taccusatif de ces mots a-t-il 
régulièrement subsisté dans tous les cas: dtnt, kamenî, pla- 
ment, rement, korent; ces accusatifs servent même de nomi- 
natifs. Les exemples d'accusatifs en -e sont tout à fait isolés 
et incertains. Ainsi kamene n'est pas probant dans la phrase 
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suivante parce qu'il se trouve à côté d'un génitif de thème 
neutre en -o-: Supr., 118, 5 obrçstete tèla mojego i:;vrû\ena na 
sucho i sego kainene i^e Unamti na nogu clmtg. vam' da pogrebete 
su moimû ièlomû. Le second exemple cité par M. Leskien est 
Ëuch., 21b sûtvori dragaago kamene kypçstju vodq.: on peut se 
demander si Tauteur avait l'intention d'employer ici l'accu- 
satif et s'il n'avait pas dans l'esprit l'idée: « il fit d'une grosse 
pierre de l'eau ». L'accusatif rf/w^ signalé parMiklosich, Vergl. 
gr.y IIP, 41, n'est pas dans un texte proprement vieux- 
slave. 

Ainsi, dans les thèmes consonantiques féminins, le génitif-accusatif 
est propre à une partie seulement des textes vieux-slaves et secon- 
daire; il paraît manquer dans les thèmes consonantiques 
masculins. 



CHAPITRE II. 



CRITIQUE DES EXPLICATIONS PROPOSEES. 



Etant donné les caractères et les limites de l'emploi du 
génitif-accusatif en vieux-slave — et d'une manière plus gé- 
nérale en slave commun, puisque, ici comme ailleurs, le vieux- 
slave sous sa forme la plus ancienne représente en gros 
l'état du slave commun — , il est possible de poser les con- 
ditions auxquelles doit répondre une explication de la règle 
morphologique indiquée ; il y a en effet à rendre compte des 
faits suivants: 

V En principe la règle ne s'applique, en dehors des pro- 
noms personnels, qu'aux seuls thèmes en -o- (y compris les 
démonstratifs). 

2^ Elle ne vaut, abstraction faite des pronoms personnels 
dépourvus de genre qui ont une situation spéciale à tous 
égards, que pour les masculins, non pour les neutres; quant 
aux féminins, ils sont exclus par la formule précédente, 
puisque aucun thème en -o- n'est féminin en slave. 

3* Dans les noms, le génitif-accusatif n'existe qu'au sin- 
guliery c'est-à-dire là où le nominatif et l'accusatif propre des 
thèmes en -a- sont identiques. 

4** Le génitif-accusatif n'est qu'un substitut morphologique de 
V accusatif propre dont le slave se sert pour certains noms. 
Cette formule est une conséquence immédiate des trois pré- 
cédentes, puisque, si le fait avait le caractère syntaxique d'un 
emploi du génitif, il se trouverait également dans tous les 
thèmes à tous les genres et à tous les nombres. 

5"* Le génitif- accusatif n'est employé, sauf exception signalée 
plus haut, que là où il s'agit de personnes et parfois seulement 
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de personnes déterminas. D'autres catégories ont été ajoutées 
par la suite à ce premier groupe panslave : les enfants, les 
animaux, les purs esprits \ il s'est ainsi constitué à Tintérieur 
du masculin un groupe de mots servant tous à nommer des 
êtres animés, de sorte que, dès les plus anciens textes, on 
trouve établie et sur le point d'être entièrement fixée une 
distinction de deux sous-genres dans le genre masculin : le 
genre animé et le genre inanimé, 

La nécessité d'expliquer toutes ces particularités précise 
assez le problème pour qu'on en puisse espérer une solution 
à l'aide de ces données. 

Il est reconnu de tout le monde qu'aucune langue indo-euro- 
péenne ne présente de fait immédiatement comparable. Les 
langues du groupe baltique elles-mêmes, qui ont d'ailleurs 
tant d'innovations communes avec le slave, ne possèdent rien 
qui puisse être rapproché du génitif-accusatif. Il résulte de 
là que la confusion des formes du génitif et de l'accusatif 
des thèmes masculins en -o- servant à nommer des personnes 
est une innovation spécifiquement slave et doit trouver son 
explication en grande partie dans des phénomènes propres 
au slave. 

Cette remarque fournit, d'une manière très vague, une date 
relative; en eff'et, si le fait n'est pas letto-slave, du moins la 
règle fondamentale est panslave, tandis que ses diverses 
extensions se sont opérées d'une manière indépendante dans 
chacun des dialectes et ne sont arrivées à leur terme qu'aune 
date plus récente: tel dialecte a, comme on l'a vu plus haut, 
conservé des accusatifs propres là où le vieux-slave a déjà le 
génitif- accusatif. Mais, de même que ces extensions indépen- 
dantes ont abouti à la création dans tous les dialectes d'une 
même catégorie syntaxique, le genre animé, définie par un 
même procédé grammatical, le génitif-accusatif, il est pos- 
sible que la règle ancienne, appliquée seulement aux noms de 
« personnes », résulte de développements indépendants qui 
se seraient produits dans des parlers déjà difi'érenciés à 
d'autres égards. Si des innovations morphologiques iden- 
tiques ont eu lieu jusqu'au xiii®-xiv*' siècle dans des langues 
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aussi éloignées et aussi divergentes que le serbe et le polo- 
nais (1" personne en -am au lieu de -ajg^ des verbes du type 
dèlajg), il est légitime d'admettre qu'une même règle gram- 
maticale a pu s'établir indépendamment dans tous les dia- 
lectes slaves à une date où leur aire géographique était plus 
restreinte et sans doute aussi plus une, les populations qui 
les parlaient plus semblables, et où par suite, les mêmes con- 
ditions se trouvant réalisées partout, les mêmes effets devaient 
se produire dans tous les groupes. Ainsi, de ce que la règle 
est panslave, il ne résulte nullement qu'elle soit antérieure à 
toute séparation des Slaves, et moins encore qu'elle ait pré- 
cédé toute distinction dialectale. 

Il n'est même pas impossible a priori que la règle soit 
antérieure à des innovations letto-slaves ; car toute innovation 
commune au baltique et au slave ne remonte pas nécessai- 
rement à une période où les deux dialectes n'étaient pas dif- 
férenciés, et beaucoup peuvent tenir à des conditions iden- 
tiques de développement dans les deux. Tout est incertitude 
dans ces questions de chronologie linguistique là où, comme 
ici, les textes font défaut. 

On peut néanmoins admettre que le génitif-accusatif s'est 
développé en slave à une époque de peu antérieure à la compo- 
sition des plus anciens textes. Le seul point absolument fixe 
est l'existence de la règle dès les premiers documents de tous 
les dialectes qui détermine la date la plus basse. D'autre 
part, le commencement de l'usage du génitif-accusatif est 
nécessairement postérieur à la confusion du nominatif et de 
l'accusatif dans les thèmes masculins en -o-\ mais, la date de 
ce fait lui-même étant inconnue, il ne sort de là aucune con- 
clusion précise, sinon que la fixation de la règle, loin de re- 
monter jusqu'à une période letto-slave, est venue après une 
autre innovation proprement slave. 

Du reste, le procès d'extension du génitif-accusatif des 
noms de personnes à toutes les catégories d'êtres animés du 
genre masculin est commun à tous les dialectes et très avancé 
dès le début de la tradition ; il est donc probable que l'usage 
du génitif-accusatif même n'est pas des plus anciens : il doit 
faire partie de cet ensemble de modifications très étendues qui 
ont précédé immédiatement le moment où le slave a commencé 
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d'être écrit et qui lui ont donné, surtout au point de vue 
phonétique, son caractère original parmi les langues indo- 
européennes : on sait que y au lieu de û, -ra-y "la- (resp. 
russe --oro-, -olo-y polon. -ro-, -lo-) au lieu de -or-y -o/- se 
trouvent dans les termes chrétiens empruntés au germanique 
et ne peuvent par suite être de beaucoup antérieurs au 
VII® siècle ; car une loi phonétique ne s'applique avec cons- 
tance à des mots étrangers que si l'emprunt est antérieur à 
l'entrée en action de la loi ou lui est assez peu postérieur 
pour que l'incapacité de prononcer certains phonèmes sub- 
siste encore (Rousselot, Modifications phonétiqms, p. 351). En 
particulier, la prononciation y à\x û germanique a nécessai- 
rement précédé la réduction de la diphtongue ou (servant à 
rendre germ. ô dans les mots empruntés) à û qui est panslave 
et antérieure à tout document. C'est précisément à cette 
époque où le slave a pris l'aspect très défini qu'il a dans les 
textes et qu'il a conservé avec tant de persistance jusqu'à 
maintenant qu'il y a lieu de reporter avec le plus de proba- 
bilité la fixation de la règle du génitif-accusatif. 

Ces principes une fois établis, on peut aborder la critique 
des explications déjà proposées. 

Y La théorie la plus précise a été exposée par M. V. Henry 
de la manière suivante dans son Étude sur l'analogie (Paris, 
1883), p. 41 et suiv. 

« Étant donné la tendance du slave à laisser tomber les 
consonnes finales, l'accusatif des thèmes en -(?- et de ceux 
qui leur étaient assimilés devait se confondre avec le nomi- 
natif : synû = sûnu-s et sûnu-m ; vlukû (loup) = wrko~s et 
zurko-m ; et cette identité s'étendait, à plus forte raison, aux 
thèmes neutres où elle datait de la période proethnique. 
D'autre part, en vertu de la même loi phonique, l'accusatif 
des thèmes à finale consonnantique devait se rapprocher beau- 
coup du génitif: matere = màt(e)r-às et *materé = mâtér-m. 
Que si maintenant l'on considère que la plupart de ces thèmes 
slaves à finale consonnantique, et notamment ceux en -ter--, 
désignent des êtres animés, on conçoit que ceux des thèmes 
vocaliques qui en désignaient également aient tendu à se 
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fléchir à Taccusatif sur un paradigme analogue, et à se diffé- 
rencier ainsi des thèmes neutres, désignant des objets ina- 
nimés, dont Taccusatif était semblable au nominatif. Ainsi 
s^est produite entre les thèmes masculins cette singulière 
scission : les uns ayant Taccusatif semblable au nominatif, 
comme les neutres ; les autres substituant leur génitif à cet 
accusatif régulier par un ressouvenir d'autres thèmes où l'ac- 
cusatif ressemblait au génitif. Le génitif vlûka se serait sub- 
stitué ainsi à l'accusatif régulier vlukû parce que, dans une 
autre classe, très nombreuse, de noms d'objets animés, le gé- 
nitif et l'accusatif étaient identiques, matere. Un fait qui vient 
bien à l'appui de cette conjecture c'est que les noms propres à 
finale en o, Dobrilo, Vasiïïko, etc., bien qu'ils soient du genre 
neutre, ont l'accusatif pareil au génitif*. 11 ne faut point d'ail- 
leurs s'arrêter à cette objection, que le paléoslave, tel que 
nous le connaissons, n'a plus de noms d'agent en -tér-^ si ces 
thèmes avaient disparu à l'époque fort récente à laquelle il 
nous est donné de remonter, ils existaient à une époque anté- 
rieure, sans doute peu éloignée de nous ; car ils ne se sont 
élargis au moyen du suffixe secondaire -/d- qu'après la sépa- 
ration du lette et du slave. » 

Le sujet de l'ouvrage de M. Henry ne permettait pas une 
discussion étendue de cette hypothèse et l'auteur n'est pas 
revenu par la suite sur le fait dont il avait reconnu l'intérêt. 
Il suffira donc d'indiquer brièvement les principales difficultés 
que soulève cette théorie : elle ne rend pas compte des deux 
premiers faits posés p. 75; elle n'explique pas non plus pour- 
quoi le génitif-accusatif semble n'avoir été employé d'abord 
que là où il s'agit de personnes déterminées. Fût-elle môme 
satisfaisante à tous ces points de vue, elle doit être écartée 
a priori parce qu'elle repose sur une supposition qui paraissait 
vraisemblable à la date où M. Henry a publié son explication 
(cf. Brugmann, Grundriss, I [1886], p. 527), mais dont les 
progrès de la phonétique historique du slave ont démontré 
l'inexactitude (v. ib., II, p. 552): comme le prouvent tous les 
faits cités au chapitre précédent, l'aboutissement phonétique 
de la désinence indo-européenne connue par gr. a-, lat. -em, etc. 

1. Chodzko, Gramm. Paléosl., p. 56. 
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est en slave -ï qui répond bien à lit. -{, et non -^ ou -^ : là où 
Ton trouve Taccusatif en -e dans les thèmes consonan tiques, 
il s'agit du génitif-accusatif (v. p. 70). 11 est bien peu pro- 
bable enfin que les noms d'agents en *-tel' qui tiennent en 
slave la place de ceux en -tôr- du latin et en -ti^p- ou -Tcp- 
du grec (on ne signale d'autres traces slaves des thèmes en 
"-ter- que peut-être le type en -tajî qui a passé à une autre 
flexion : v.-sl. ratajî, lit. artôjis) aient eu assez d'influence 
pour déterminer l'établissement d'une règle aussi importante: 
encore faudrait-il qu'il existât quelques exemples d'un accu- 
satif *'tele\ mais on ne trouve que -telja et peut-être parfois 
-telji. 

L'explication est donc à rejeter. Toutefois, la direction 
dans laquelle a cherché M. Henry est celle où la véritable 
origine du fait doit se rencontrer : seule, la confusion formelle 
d'un génitif et d'un accusatif, provoquée par une loi phoné- 
tique ou héritée d'un usage plus ancien, peut expliquer l'emploi 
du génitif en -a en fonction d'accusatif. 

2° Dans sa Syntaxe compara des langues slaves, Miklosich 
n'a pas tenté d'explication en règle du génitif-accusatif. Il se 
borne à quelques observations qui doivent du reste être re- 
tenues, p. 496 : « Werzur erklàrung dieser den stammver- 
wandten sprachen unbekannten erscheinung geneigt wàre 
vom partitiven genetiv auszugehen woUe sich erinnern, dass 
dieser gen. gerade bei jenen substantiven, bei denen der ace. 
am hàufigsten durch den gen. vertreten wird, nàmlich bei 
den lebendes bezeichnenden, wol nur selten angewandt wer- 
den kann, und dass dieser gen. auch mit praepositionen ver- 
bunden wird. Eher wàre darauf hinzuweisen, dass die noth- 
wendigkeit eines vom nom. formell verschiedenen ace. auf 
den gen. fiihrte, ein urastand, dem der praepositionale ace. 
der romanischen sprachen, namentlich im spanischen, so wie 
im catalanischen, sardischen und sicilianischen und im rumâ- 
nischen sein dasein verdankt. Wenn man noch dazu bedenkt 
dass ehedem der partitive gen. sehr hàuflg war, so hat man, 
wie mir scheint, die umstànde erwogen, welche dièse aus- 
druckweise minder rathselhaft erscheinen lassen, die am hàu- 
figsten bei fremden eigennamen und bei solchen nomina vor- 
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kommt, die als apposition von namen lebender wesen auf- 
treten. » Les circonstances que relève Miklosich ont eu sans 
doute une importance, peut-être même assez grande, pour 
l'extension d'un emploi déjà existant du génitif-accusatif, mais 
elles ne fournissent pas le point de départ qu'il faut rechercher 
tout d'abord ; et surtout elles ne rendent pas compte des carac- 
tères précis de cet emploi. 

3® L'explication de M. Delbrûck {VergL synt,, I, p. 320, 
§ 154) ne constitue pas un progrès sur les deux précédentes. 
M. Delbrûck part du génitif partitif, méconnaissant ainsi le 
caractère syntaxique d'accusatif des formes en question. 
Puis il fait l'hypothèse suivante, toute gratuite : « In den 
Akkusativ tritt ein Substantiv, wenn die voile Bewàltigung 
durch das Verbum vorgestellt werden soll. Der Genitiv 
zeigt gegen diesen Akkusativgebrauch einen deutlich emp- 
fundenen Gegensatz. So treten denn in ihn solche Wesen, 
welche der voUen Bewàltigung sich am unzugànglichsten 
erweisen, so^usagen die persônlichsten von allen : mànnliche 
Personen. » Aucune des langues où le génitif-partitif est 
conservé ne présente la moindre trace' de l'emploi supposé en 
slave par M. Delbriick : cet emploi ne se trouverait donc 
entre toutes les langues indo-européennes que dans l'un des 
deux dialectes du groupe letto-slave, où il apparaîtrait, on 
ne sait pourquoi, dans les seuls thèmes en -o-, au singulier 
seulement, et où d'ailleurs ces anciens génitifs n'auraient pas 
tardé à être considérés comme des accusatifs. — L'hypo- 
thèse de M. Delbrûck ne fournit donc pas l'explication 
cherchée. 

11 reste à découvrir le véritable point de départ de l'emploi 
du génitif-accusatif; il faut pour cela trouver une forme d'un 
mot applicable seulement à des personnes, qui soit à la fois 
génitif et accusatif et puisse par là provoquer une confusion 
des deux cas. 



A. Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif. 



CHAPITRE III. 



LE GÉNITIF ET l'ACCUSATIF DES PRONOMS PERSONNELS. 



La seule espèce de mots où le génitif et Taccusatif accen- 
tués soient confondus d'une manière constante à la fois au 
singulier et au pluriel dès le slave commun est le pronom per- 
sonnel. 

Dans les pronoms personnels, le nominatif était complètement 
distinct des autres cas en indo-européen soit par le thème soit 
même par la racine et le slave a conservé en principe cette 
particularité : or l'emploi du génitif- accusatif a pour effet de 
supprimer la confusion du nominatif et de l'cu:cusatif véalisée dans 
la plupart des noms. 

Si l'emploi du génitif-accusatif admet dans le pronom une 
explication directe, on aura ici le meilleur des points de départ 
pour rendre compte du génitif-accusatif dans les démonstratifs 
et dans les noms : l'emploi primitif, limité aux mots indiquant 
des « personnes », s'expliquera aussitôt, puisque le pronom 
personnel, de par sa nature même, est employé uniquement 
lorsqu'il s'agit de personnes. Or l'indo-iranien présente au 
pluriel une forme commune de génitif et d'accusatif : skr. nets, 
vas, zd nô, vô. 

Ces circonstances désignent tout d'abord les pronoms per- 
sonnels à l'attention de qui recherche l'origine et l'emploi du 
génitif-accusatif; il importe donc d'étudier la forme de ces 
mots et d'en préciser l'histoire. 
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1. 

tebe^ sebe. 

Le pronom singulier de la deuxième personne et le pronom 
réfléchi sont rigoureusement parallèles en slave comme dans 
les langues baltiques et peuvent être étudiés ensemble. — 
La comparaison des langues slaves montre que le paradigme 
du vieux-slave reproduit — à un détail près, à ce qu'il semble 
— - celui du slave commun. 

Le nominatif ty est commun à tous les dialectes ; c'est la 
forme accentuée qui répond à lat. tû, v.-irl. tù, v.-h.-a. dû, 
v.-pruss. tou (à côté de la forme atone tu : J. Schinidt, Plural- 
hild., p. 219, n.). — Il n'y a pas lieu d'insister ici sur l'ano- 
malie que présente l'identité de thème de ce pronom per- 
sonnel au nominatif et aux autres cas, puisqu'elle n'empêche 
pas le nominatif d'être nettement distinct de l'accusatif. 

Les accusatifs atones te et sç sont obscurs : seul, le vieux- 
prussien a des formes exactement comparables tin et sin, 
toutes deux atones en regard de tien et sien accentués (cf. VdiC- 
cusditiî semmieHy etc.); tin et sin reposent sur *tèn et *sên. Les 
accusatifs atones de l'indo-iranien conserveut l'élément zu de 
la racine et n'ont pas de nasale finale : skr. tvâ, zd ^à; le 
grec est plus éloigné encore : iFe (ae), Te. L'absence d'une 
particule slave correspondant à skr. -am (sauf dans a:(u ?) au- 
torise la supposition que la nasale de te, sç est celle des accu- 
satifs qui aurait été ajoutée à d'anciens ^tê, *sè t= lat. tê, se. 
— Les formes atones te, se ont subsisté jusqu'à maintenant : 
serbe te, se — tch. te, se — polon. cie, sie — pet. russe tja, gd 
russe sja — etc. 

Le datif atone ti, si du vieux-slave se retrouve aussi dans 
les dialectes modernes. Il répond à skr. te, prâkr. se — zd tê, 
hè [se) — gr. toi, oi (à côté de Tôt, Grammont, Rev, bourgui- 
gnonne, IV, 123 et suiv.}. Toutefois, en sanskrit, te n'est pas 
seulement datif, mais aussi génitif atone; on en peut dire 
autant de toi et ol (Toi) dans la langue homérique. Il n'est 
donc pas surprenant que, en vieux-slave, // et si servent sou- 
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vent de génitifs : Me, X, 12, ^ena pustivusi m^^a si Zogr. 
« ajTY; aTCoXujaaa tcv av$pa ai-rijç » — J., IX, 10 kako H sç otvrèste 
oci Zogr. « xw; cîv t^vsco^ôtjœov jou cl os/OaXjxot » — J., IV, 51 
synû ti [tvoi Zogr.) ^ivu esiû Mar. et Assem. — J., IV, 18 petî 
bo m^^t jimèla esi ji nyné ego^e jitnasi tiéstû ti tnç^î Zogr. « x£vt6 
yip av$paç ïr/tq y.al vDv év è')(£t; ojx lortv ao'j avr^p » — Euch., 
11b itnetû ppû 7^a rg^kg. starèisaago a tu paky bratra si 7^a rqkq. — 
ib., 79 8i précistyjç ti materi radi — Supr., 133, 4 vu prûvoje 
ti vûprasanije — ib., 316, \0 jegda prinosisi darûsi na trébiste, 
en face de Math., V, 23 aste ubo prinesesi darû svoi kû oltarju 
Zogr. — ib., 318, 18 jegda vladykg si vide ctoma. Miklosich 
cite beaucoup d'exemples de cet emploi de ti, si, Vergl. gr., 
IV, 607, au chapitre du datif. Sans doute, au point de vue 
slave, ti et si ont été tenus pour des datifs à cause de leur 
caractère enclitique qui, les faisant placer immédiatement 
après le premier mot de la phrase, les rattachait à ce mot, 
les séparait entièrement du nom qu'ils déterminaient et leur 
donnait Tapparence d'être le complément du verbe ; on a 
même employé jemu par exemple sur le modèle de ti, si. 
Mais, originairement, // et si étaient dans ces emplois de 
véritables génitifs et c'est sans doute ainsi qu'ils étaient en- 
core compris de ceux qui ont créé la locution sebe si (par 
exemple Supr., 253, 15) tandis que sebè si (par exemple 
Supr., 256, 21) résulte d'une conception postérieure de si 
comme datif ; cf. en latin sux)s sibî, où l'enclitique sibt repose 
sur une contamination de la forme accentuée du datif et de la 
forme atone du génitif. 

Les formes accentuées de génitif, d'accusatif et de datif- 
locatif sont respectivement tebe, sebe — tebe, sebe — tebé, sebè en 
vieux-slave ; l'instrumental n'existe que sous la forme accen- 
tuée : tobojg.j sobojg. 

L'accusatif, identique au génitif, tebe ne se trouve qu'une 
seule fois dans l'index du Marianus, et sebe six fois (en ne 
tenant pas compte de Math., XXVII, 42 où sebe est génitif) ; le 
traducteur de l'Evangile a une prédilection marquée pour les 
accusatifs atones 7m, tç, sç et n'emploie tebe, sebe qu'en cas de 
nécessité. — La forme commune de l'accusatif et du génitif 
accentués a persisté telle quelle dans la plupart des dialectes 
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modernes : tchèque tebe, sebe, polon. ciebie^ siebie, serbe tibè, 
sèbè; en russe, tebjâ^ sebjâ est une contamination du génitif- 
accusatif accentué * tebé^ *sebé et de l'accusatif atone tja, sja. 

Les dialectes divergent au contraire pour le datif-locatif 
et l'instrumental. Uo radical de tobojg^ se retrouve en russe 
tobôjuy en polonais tobg^, en serbe tôbôm^ etc. mais non en Slo- 
vène tebôj et en tchèque tebou (v.-tch. tobou); inversement Ve 
radical de tebè apparaît dans : russe tebê, serbe tèbi, slov. tebi, 
mais le polonais et le tchèque sont ici d'accord : polon. tobie, 
tch. tobè ; en russe même, on trouve dès le xi* siècle, c'est-à- 
dire dès le début de la tradition un datif tobë. — Les formes 
du réfléchi sont exactement parallèles à celles du pronom de 
deuxième personne. 

Ces divergences rendent difficile de fixer l'état panslave. 
L'existence du datif-locatif tobè en tchèque, dans un dialecte 
où l'instrumental lui-même a pris la forme tebou, tend à prouver 
que Vo de tobè n'est pas analogique de celui de l'instrumental ; 
on conçoit du reste comment le génitif- accusatif tebe a pu 
introduire e dans tobë qui est aussi terminé par une voyelle 
palatale; on comprend moins comment l'instrumental tobojg, 
aurait agi sur la forme plus employée tebëi^our en transformer 
Ve en o, alors que cette influence était balancée par celle de 
tebe qui est extrêmejnent fréquent. Mais, comme d'autre part 
Vo du datif tobë ne saurait être expliqué directement, le plus 
probable est que le datif panslave était *tebè et le locatif *tobè 
(cf. plus bas) ; ces deux formes ayant la même désinence — 
et la désinence -ë qui est précisément la finale commune du 
datif et du locatif dans les féminins en -a — ont été rap- 
prochées, de telle sorte que, seul, le datif ou, seul, le locatif 
a subsisté dans chaque dialecte. On doit dans cette hypo- 
thèse poser comme état panslave : 





acce 


ntué 


atone 


génitif 


*tebe 


*sebe 


Ui *sî 


accusatif 


*tebe 


*sebe 


*te *se 


datif 


Uebë 


*sebë 


Ui *si 


locatif 


*tobë 


*sobë 





instrumental *toboj^ * sobojg. 
Le b que possèdent les formes accentuées est ancien au 
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datif, cf. v.-pruss. tebbei, sehhei, gàth. tathyâ, ombr. tefe, 
osq. sifoi, lat. tibî, sibl, skr. tûbloyam. L'instrumental tobojg.y 
sobojq. peut être analogique du locdiiil " tobè sur le modèle de 
^enè, ^enojg., cf. skr. tvâyâ en regard de tvà. Le génitif et le 
locatif reposent respectivement sur *tewe, attesté par skr. 
tâva, zd tava, et *tewoi; le vocalisme du locatif de ce pronom 
ne comporte pas dV radical en indo-européen : skr. tvé^ gr. 
*T>Fci); Vo du slave — issu de ^ — est donc emprunté au 
génitif *tewe, etc. On est conduit ainsi à un paradigme plus 
ancien que le paradigme posé plus haut : 

accentué atone 



génitif 


*tewe *sewe 


"toi *soi 


accusatif 


*tewe *sewe 


*tên *sèn 


datif 


*teboi *seboi 


*toi *soi 


locatif 


*tozi'oi *sowoi 





instrumental *tow-? *sow-? 

Ce second tableau fournit une belle illustration de la loi 
phonétique, jusqu'à présent assez mal attestée et par des 
exemples discutables, en vertu de laquelle e subsiste devant 
V suivi de voyelle palatale : devetî, lit. devints, v.-pruss. newints ; 
drevïnû; les mots obscurs, v.-pruss. gewinna et brewinnimai; 
mais v.-sl. novûy etc. ; M. Brugmann considère Ve de lit. 
devints comme analogique de des:(imts [Grundr. II, p. 482), 
mais cette explication ne s'applique pas à lit. devyni non plus 
qu'à v.-pruss. newînts. — L'e de *tezuoi est devenu o comme 
celui de *'ewoi (i.-e. *-ewai) au àsitit synovi ; le nominatif plu- 
riel synove est analogique du génitif pluriel synovù, cf. got. 
-iwe, gr. "éFiô^j du datif singulier j^/woî;/^ cf. skr, sûnâvej et des 
autres cas où v se trouvant devant un ancien o n'avait pas la 
prononciation palatalisée, peut-être aussi du génitif singulier 
synu, cf. got. stinaus] Ve de *tewe subsiste phonétiquement. 

L'altération de e par le v suivant rend au moins très 
probable que le v slave était encore au moment du change- 
ment le w indo-européen, c'est-à-dire la voyelle u en fonc- 
tion de consonne et non pas le v labio-dental, seul histo- 
riquement attesté en slave ; *tezve et tebe (qui en est une 
déformation due à l'influence du datif tebé) ne diffèrent pho- 
nétiquement l'un de l'autre que par la présence dans le se- 
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cond de rocclusion — peu intense — des consonnes sonores 
et l'absence de Télément vélaire du w — qui devait tendre 
de bonne heure à disparaître puisque le w indo-européen 
est en panslave v labio-dental. L'identité de forme du génitif 
et du datif atones ti explique le rapprochement du génitif 
accentué *tewe et du datif accentué tebè] on ne voit pas 
clairement pourquoi l'occlusive de tebë a triomphé et non la 
spirante de *tewe; on remarquera toutefois que le génitif- 
accusatif *tewe avait e en commun avec tebè^ tandis que *toiuë 
et * towojg^ (?) avaient o devant w ; une fois étendu à tebcy le b 
a été généralisé dans le reste de la flexion : de là le locatif 
*tobë et l'instrumental tobojg>. Le b de sebe^ sebè, "sobè, sobojg, 
trouvait du reste quelque appui dans osobî^ osobinû, etc. dont 
le b représente i.-e. bh : cf. v.-sl. sebrû, got. sibja, skr. sabhà, 
gr. (sc^l^t^ Œ(p6ç(?). 

Comme dans beaucoup d'actions analogiques, la nécessité 
d'une uniformisation est ici l'essentiel et le sens dans lequel 
celle-ci se produit tient à la direction donnée au début par 
une circonstance ou peu importante ou même tout à fait 
fortuite. En lituanien et en lette, c'est le v de l'accusatif, 
du génitif, du locatif et de l'instrumental qui a éliminé le b 
du datif. 

Quant au vocalisme radical du lituanien et du lette, il 
est déterminé par la même loi phonétique qu'en slave; le 
lette est ici très clair : les adjectifs possessifs taws, saws (de 
* tawas, *sawas) s'opposent à ace. tewi, tew, — sewij sew — gén. 
tewis — sewis — dat. tewim — sewint — instr. tew(i) — sew(i). 
En lituanien le vocalisme a, régulier et commun à tous les 
dialectes dans tàvo — sàvo, s'est étendu sur un large domaine 
à l'accusatif tave — save, au génitif taves — savçs, etc., et la 
forme phonétique e ne subsiste plus que dans quelques dia- 
lectes, par exemple à Memel ace. tevi — sevi^ gén. tevis — 
sévis y etc. 

L'élément radical *tezv' du génitif "tezoe répond à tev- que 
présentent au même cas le lituanien et le lette. Quant à l'élé- 
ment final -e, il est aussi ancien, comme le prouve l'égalité 

slave *tezue = indo-iranien *tava 

où l'a final de l'indo-iranien, sans déterminer le timbre, atteste 
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du moins Texistence d'une voyelle e ou o; la finale -ns de lit. 
tavçs, lett. tewis est une innovation — inexpliquée et tout à 
fait isolée — de ces deux langues baltiques et encore cer- 
tains dialectes ont-ils conservé des formes teve, sève et peut- 
être teve, sève. 

Les génitifs tebe — sehe sont entièrement expliqués par les 
considérations qui précèdent. D'anciens accusatifs *tewe — 
* sewe ont nécessairement suivi l'analogie des génitifs iden- 
tiques "tewe — *sewe, 11 reste à rendre compte de ces accu- 
satifs. 

La finale -e est ancienne à l'accusatif, comme l'établit d'une 
manière certaine la comparaison avec les formes grecques : 
'zFi (qI), 'Fi — germaniques: v.-h.-a. dih, sih, v.-isl. ^i-k^ 
si-k de "te-ge, * se-ge — arménienne : khe-'^^, La nasale finale de 
lit. tcive — save s'explique aisément par ] 'addition de la dési- 
nence de l'accusatif à d'anciens tave — save. Cet è alternait 
dans des conditions inconnues avec è : skr. tvà, lat. tê, se, etc. 
L'élément final des accusatifs *tewe — *sewe trouve donc des cor- 
respondants hors du slave. 

Le vocalisme radical est plus embarrassant. M. Brugmann 
suppose que lit. tave — savç résultent d'une contamination de 
*tç — ''se et du génitif; mais cette hypothèse serait justifiée 
seulement s'il était bien établi qu'il n'a pas existé et n'a pu 
exister des accusatifs letto-slaves *tewe — *seiue. 

Le vocalisme "tem- ne se trouve, il est vrai, à l'accusatif 
dans aucune langue indo-européenne hors du letto-slave pour 
le pronom de la deuxième* personne. Quant à l'accusatif hom. 
ki, c'est-à-dire ïfi (sans f initial, Dyroff, K. Z., XXXII, 87 
et suiv.) qui répond exactement à *sewe, il y a toute raison de 
mettre en doute la valeur probante de cette forme isolée, at- 
testée dans un très petit nombre de passages ; l'existence 
môme du datif-locatif ïFoi (en face de *>FcT), presque sûrement 
de formation récente, est propre à rendre cet accusatif kfi 
plus suspect encore, s'il est possible, d'être une innovation 
hellénique plutôt que le représentant d'un mot indo-euro- 
péen. 

Mais l'identité de forme des génitif s et accusatifs letto-slaves * tewé 
*sewe a son pendant exact dans l'identité des accusatifs gr. 'zFi, 
'Fi qui ont subsisté et des génitifs *T>Fe, *'/*£ qui ont été pourvus 



DES PRONOMS PERSONNELS. 89 

de désinences de génitif diverses suivant les dialectes : chez Homère 
et en ionien-attique, celle des thèmes en -o- : ceTo, elo — aéo, 
£0 — aou, 'foîj (et aeu, eu) — en éolien, la finale -ôsv (aéôev, 
è'ôev) qui se trouve aussi chez Homère ; dans les noms, cette 
désinence ne sert à former que des ablatifs (comme aussi en 
général -91) et constitue la trace la plus remarquable d'une 
forme propre de Tablatif en grec; mais, dans les pronoms, 
elle s'emploie aussi pour le génitif et on lit chez Homère : 

A 169 àXXà [LOI alvov éc/pç aéOev ëaaeTai 

aussi bien que 

A 114 ou *>F£6év âoTt ^epsfwv 

■1' 

— en dorien, la désinence -cç des thèmes consonantiques : 
Téoç (d'où Téop, t(oç, tsOç), * Teoç (ouç) OU celle des thèmes en -o- 
comme en ionien-attique ; peut-être même tsoç est-il xéo, issu 
d'un plus ancien *t£To, avec addition de la finale -ç du génitif. 
Quoi qu'on puisse penser du dorien et de l'éolien, la désinence 
*~syo dans les secondes personnes ioniennes et doriennes et 
dans le réfléchi est une addition hellénique, et, si l'on en fait 
abstraction, il reste les génitifs *t>F£ et *'Fe qui sont préci- 
sément identiques aux accusatifs panhelléniques tA et Te 
(cf. Torp, Beitr. ;(. lehre von den geschlechtlosen pronomen, p. 25 
et suiv.). 

Les datifs got. mis, f>us (au lieu de f>is, cf. v.-h.-a. dir), sis 
reposant sur d'anciens *mesy *tes, "ses. Ces pronoms étant 
atones, à en juger par le traitement de e, doivent être con- 
sidérés comme s'étant substitués à la forme de génitif et de 
datif atones : i.-e. *moiy *toi, "soi. Dès lors on peut se de- 
mander avec M. Torp, /. c, p. 26, sigerm. "mi^, "^K^ * si?^ 
n'ont pas servi de génitifs pendant un temps et par suite si -s 
(resp. -;() n'est pas la désinence du génitif ajoutée à une 
forme commune d'accusatif et de génitif atones : *me^ "te^ "se, 
La perte de l'emploi de *m/;(^ etc. comme génitifs résulte de 
l'introduction de l'adjectif possessif (type got. meina, etc.) 
dans la flexion du pronom. 

Le génitif arménien kho en face de l'accusatif khe-:(^ peut 
devoir son soit à l'ablatif soit plutôt à l'adjectif possessif et, 
si même cette opposition vocalique de la finale du génitif et 
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de raccusatif remonte à Tindo-européen, il n'est pas légitime 
de conclure de là qu'elle avait lieu dans les dialectes sur les- 
quels reposent le grec et le letto-slave. 

Le letto-slave, le grec et peut-être aussi le germanique ont 
donc confondu à date ancienne et le slave continue à confondre 
historiquement les formes accentuées de Taccusatif et du gé- 
nitif du pronom personnel singulier de la deuxième personne et 
du réfléchi ; mais Tindo-iranien les distingue par le vocalisme 
radical: skr. gén. tâva, ace. tvàm (c'est-à-dire tva -f-aw); et, 
si le grec et le letto-slave présentent également la confusion, 
l'un a le vocalisme du génitif indo-iranien et l'autre le voca- 
lisme de l'accusatif: 

letto-slave *tewé: gr. *T>Fé 

Cette différence s'explique bien par une opposition de deux 
formes à finale identique, mais à vocalisme distinct: 

gén. *tézue: ace. *twé 
*séwe *swé 

Les faits sont trop complexes pour qu'on puisse rien 
affirmer absolument sur l'état indo-européen ; il n'est même 
pas certain que tous les dialectes aient eu la même forme. Mais 
tout tend à établir cette distinction indo-européenne de l'accu- 
satif et du génitif au moyen du vocalisme radical. 

Un accusatif i.-e. *twé est prouvé par l'accord de gr. T>Fé, 
arm. khe-7^; le vocalisme sans e que présentent • ces deux 
formes concorde avec celui de l'indo-iranien *tvàm et avec 
celui que suppose le phénomène phonétique indo-européen 
de chute du zv d'où résultent germ. *^i-k et lat. tê. — Le 
génitif ^tewe est supposé par v.-sl. tebe, lit. taves^ skr. tâva; le 
génitif arm. iwr de *sew -j- voyelle + ^ répond de plus à 
letto-slsive* sewe et en atteste le caractère ancien. Les adjectifs 
possessifs gr. izFiq, ïFoq supposent le même vocalisme du gé- 
nitif. Quant à (jzq et 'F6q, ils ont subi comme arm. kho l'in- 
fluence des autres cas des pronoms correspondants. — Le 
letto-slave a seul le vocalisme e du radical à l'accusatif. Le 
grec et l'arménien ont ensemble le vocalisme sans e au génitif; 
mais cet accord des deux langues prouve très peu, par cela 
seul que l'ablatif peut avoir exercé une influence sur le génitif. 
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cf. skr. tvâty arm. khèn (de *khe-int cf. noyn « le même », 
de *no-in); du reste le génitif arm. kho qui a été rapproché 
de Tadjectif possessif se trouve en contradiction avec la 
forme du réfléchi izu-r^ 

Pour expliquer les paradigmes contraires du letto-slave et 
du grec on doit donc poser comme étant les plus probables 
les formules suivantes : 





accus. 


génit. 


datif 


accentué 


*twê 


*tewe 


*tebh + ? 


atone 


Uê 


*toi 


*toi 


accentué 


^Fi 


\Fl 


*iFoi ( locat.skr. tvé) 


atone 


.F^ (?) 


TOt 


TOt 


accentué 


*tewe 


*tewe 


*tebai (cf. zd taibyà) 


atone 


* tê(n) 


*toi 


*toi 



i.-e. 
letto-sl. 



Le parallélisme des formes accentuées et atones et Tin- 
fluence du datif qui en résulte ressortent immédiatement de 
ce tableau. Dans cette hypothèse, le grec et le letto-slave ont 
subi chacun une action analogique, l'un éliminant sous Tin- 
fluence du locatif le vocalisme *teiu- et l'autre le vocalisme 
*to- d'après le datif : la confusion de l'accusatif et du génitif 
aurait donc été réalisée indépendamment dans chaque dia- 
lecte. 

Quelque hypothèse que Ton fasse sur l'origine du fait, l'ac- 
cord du lituanien, du lette et du slave rend certaine l'identité 
du génitif et de V accusatif accentués *tewe [différent du nominatif 
*tû), *sewe en letto-slave. 

Le slave commun *tebe semble avoir été oxytoné: serbe tébê, 
^ak. tebè, russe tebjâ ; de même serbe sèbê, ^ak. sebè, russe 
sebjà. — Cette accentuation est d'accord avec celle de lit. 
tavèj savè et taves, savès\ on peut donc poser en letto-slave "tewé, 
"sewé, ce qui est en opposition avec skr. tâva, mais concorde 
parfaitement avec gr. k\xi (il y a peu de fond à faire sur l'ac- 
cent de hom. kFi), Le datif tebè était au contraire accentué 
sur te-, au moins dialectalement ; sur les feuilles de Kiev on 
lit tébè II, 23— III b, 1 — VI, 2 (et aussi le génitif-accusatif tébe, 
III b, 6) d'accord avec lit. tàvei^ cf. skr. tùbhyam ; cette accen- 
tuation se retrouve dans le petit russe tébe, sébe et dans le bul- 
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gare tébe, sébe. L'accent sur la finale du datif est dû sans 
doute dans les dialectes où il se rencontre à ce que la finale 
a pris dialectalement l'intonation rude : serbe tébi^ sèbi (avec i 
bref final). L'accentuation du génitif-accusatif letto-slave 
*tewé serait donc celle d'un accusatif comme gr. ï]^i et non 
celle d'un génitif comme skr. tâva ; on aurait là une confir- 
mation curieuse du caractère ancien de l'accusatif */e«/^' en 
letto-slave. 

II. 



mené. 

Le pronom de la première personne du singulier est paral- 
lèle à celui de la seconde personne et au réfléchi : on y re- 
trouve donc l'identification letto-slave des formes du génitif 
et de l'accusatif qui a été constatée et expliquée pour tebe et 
sebe\ mais il se pose ici plusieurs questions accessoires qui 
obligent à l'étudier à part. 

Le nominatif n'est pas tiré de la même racine que les 
autres cas. La forme panslave *ja:^û (v.-sl. a:^^iy v. -russe /fl;^^;^^ 
v.-tch. ja:(^, moderne /a dans tous les dialectes sauf le bulgare) 
a un -;(- qui répond àgr. -y-, lat. ~g-^ got. -k- de èyci, ego, ik\ 
son -û final a été rapproché de -am de skr. ahàin\ mais Va 
initial (devenu /ûî- en panslave) ne peut répondre qu'à i.-o. ô 
ou à ; le timbre o o\x a ^q retrouve peut-être dans lit. a5:( en 
regard de es:^, mais la longue n'est attestée nulle part ailleurs. 
La forme slave du nominatif de ce pronom est donc com- 
plètement isolée. Pour les pronoms personnels, chacune des 
langues indo-européennes présente ainsi certaines particu- 
larités remarquables, souvent très malaisées à expliquer his- 
toriquement ; c'est pourquoi le fait que le slave est seul à 
confondre formellement le génitif et l'accusatif ne saurait 
surprendre en aucun cas. 

De même que ti et si, le datif atone mi remonte à l'indo- 
européen : cf. skr. me, gr. jj^oi. Il subsiste des traces de la va- 
leur de génitif atone que mi a possédée anciennement : Math., 
XVI, 23 sûblaxnû mi esi Mar. « 7y,x^oaX5v et ï]).o\i » — ib., 
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XX, 15 néstu mi lèti sùtvoriti vu svoichû mi e^e chostq. Mar. — 
L., XI, 6 ji^de kû m'nè drugû mi pride su p^ti Zogr. « àxeiBY) . 
f'Xoç [Acu xapeY^vcTc IÇ ôBou xpéç [xs » —7 L., XXIII, 42 pomeni 
mi Zogr. [me Mar., Assem., cf. Supr., 319, 24) — Supr», 
257, 15 ra^dl:(i istesè moi i srîdîce mi — ib. , 261 , 4 i plodû jejç 
sladûkû VI grûtani mi. — L'accusatif atone me pose les mêmes 
questions que te et se. 

Le datif-locatif accentué mînè et l'instrumental miïnojg. re- 
présentent la forme panslave, cf. russe mnê, mnôju et polou; 
mnie, mng.. La différence entre l du datif et û de l'instru- 
mental dans les textes vieux-slaves est sans valeur étymo- 
logique ; le jer de ces formes n'a subsisté dans aucune langue 
moderne ; dès le slave commun il est dépourvu d'intensité et 
tend à perdre sa force de voyelle formant syllabe. Or, autant 
on peut légitimement attribuer de valeur à la graphie du 
vieux-slave pour le jer final et pour le jer intense qui est 
parfois noté e (resp. o) et qui subsiste dans les langues mo- 
dernes (russe e ou o, serbe a, polonais e, etc.), autant le ;>r 
faible (non conservé dans les dialectes modernes) est dépourvu 
d'autorité; même dans les manuscrits les plus anciens et les 
plus archaïques, il n'est pas écrit dans nombre de cas; là où 
il l'est, il y a souvent hésitation entre l et. zi^; quand la 
graphie est fixe, c'est le timbre de la voyelle de -la syllabe 
suivante qui en décide : on trouve ainsi, même dans le Zogra- 
phensis, hidèti et vûdova par exemple malgré l'étymologie. Il 
en est de même de Yî de mîné et de Yû de mûnojg^ : ils sont 
dûs respectivement au ^ et à Yo qui suivent ; Ostromir a mûné 
sans qu'on y puisse attacher plus d'importance, et il est im- 
possible de déterminer si la forme ancienne est *minë, *mï- 
nojq. ou *mûnè, *munoj^. 

Ce datif et cet instrumental ne sont pas moins isolés que ne 
l'est le nominatif ja:(u ; tout au plus pourrait-on songer à en 
rapprocher gr. £|x{v, en supposant que la désinence du datif- 
locatif aurait été ajoutée à un ancien "mîtij mais il n'y a pour 
cela aucune vraisemblance, puisque la finale *-m de k[th n'a 
laissé d'ailleurs aucune trace en slave. Il résulte de là que mînè 
est analogique du pronom de deuxième personne ; mais, comme 
le vocalisme n'est pas celui de mené, le datif-locatif mînè ne 
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peut être imité que de ''tûvè et atteste d'une manière indirecte 
l'existence en slave d'une forme sans e radical correspondant 
au locatif skr. tvé = gr. *T>Fot. 

• 

Le génitif-accusatif accentué mené semble panslave. La 
forme mne du tchèque qui se trouve dans des textes vieux- 
slaves soumis à une influence morave comme le Psalterium 
est facilement explicable par l'influence du datif tntné: cf. 
tebe, tebè ; inversement le serbe a mèni d'après le génitif meney 
tandis que l'instrumental garde son ancienne forme radicale : 
mnôm. Ve de mené se retrouve dans le datif v.-pruss. mennei, 
mais le lituanien et le lette ont des génitifs lit. mânes (dial. 
munis y munis), lette munis, accusatifs lit. mane (muni, muni), 
lette mani, man qui ont u, comme du reste l'adjectif possessif 
lette muns, lit. màno. On ne peut expliquer que par hypothèse 
l'origine de cet u\ sans doute on a dit d'abord muno, *mene au 
lieu de *meno, *menç d'après tavo, teve, et ensuite mune d'après 
muno comme tuvç d'après tuvo; mais au moins on constate 
que le letto-slave a eu un élément -radical ^tnen-, — La finale 
-e est traitée comme dans *tewe, *sewe. 

Pas plus que les accusatifs *tewe, * sewe, l'accusatif *mene 
n'a de correspondant hors du letto-slave ; mais le génitif 
*mene répond .à v.-perse munû, zd munu. Ce génitif ne se 
trouve du reste pas hors du letto-slave et de l'iranien ; le 
sanskrit même a une forme très semblable, mais difiérente: 
màmu qui n'est sans doute autre chose qu'une modification de 
*mânu où l'on a cru sentir un redoublement. La possession com- 
mune de *mene est l'un des témoignages les plus remarquables 
de la parenté dialectale du slave et de l'iranien et, d'une ma- 
nière plus générale, du letto-slave et de l'indo-iranien, cf. 
v.-sl. radi = v.-perse ràdiy; v.-sl. slovo = zd sruvuh- « mot »; 
bogû = v.-perse bugu « dieu » ; svetû = zd spmtô « saint » ; 
us-i (nominatif duel de us-, cf. lit. gén. plur. uus-u), cf. zd 
us-i « les deux oreilles » (le datif-instrumental usima n'est pas 
une forme de thème en -/- ; il est refait sur le nominatif usi); 
ovo" = v.-perse uvu- « celui-là » ; hupû = v.-perse kaufa; 
kiide = gâth. kudâ ; sumû = zd hàmô « même » ; ^ovetû, cf. zd 
T^uvaiti (et :(uvuti, cf. zd :(bà-) ; dlîgû = zd dur^yô « long » ; su- 
druvû, cf. zd dr(u)vô « ferme, sain » et skr. dhurùnus ; priivû = 
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y,-iperse paruva « premier »; kratû, cf. zd ha--hr^t\ to = zd 
bà\ sujl (c'esi^à-dire *seuyos) = iran. *hauyas (skr. savyàs); 
nia = zd naêcit ; bojg^ se, cf. skr. bhàye ; ^mw^l = skr. kfsnàs ; 
^nm == zd grîva; desînû = zd dasinô; v.-sl. i;/a^/î^ cf. zd 
vardsdm ; /^- = zd ya- dans Tadjectîf composé. 

De même que le letto-slave, le grec a possédé une forme 
unique pour le génitif et l'accusatif de ce pronom ace. i]xi ou 
[xe, génit. *ï]ki-hyo ou *^i'hyo\ mais, comme dans le cas deT>Fé 
et '/"e, ce génitif-accusatif est différent de celui du slave et 
s'accorde avec l'arménien : ace. i-s, gén. im et le germa- 
nique : ace. go t. mi-k, 

. Ainsi le letto-slave a un génitif identique à l'accusatif : 
^mene^ et cette identité des deux' cas se retrouve en grec 
sous une autre forme, mais il est impossible de déterminer 
un original indo-européen, plus encore que dans le cas des 
thèmes *tew- et *sew-\ la division dialectale s'est sans doute 
produite ici de très bonne heure, et presque chaque langue 
indo-européenne a des formes propres et irréductibles à celles 
des autres. 

III. 

nasûy vasû. 

Au pluriel, les formes des pronoms personnels slaves ne 
sont pas moins idiomatiques qu'au singulier. 

Les nominatifs my et vy sont tous deux proprement slaves ; 
my est une déformation àe*me(s), cf. prâkr. mo, lit. mes, arm. 
mekh, gr. *(aa)-iJL£; (M/m. Soc, ling,, VIII, 161), d'après Tac- 
cusatif ny, cf. vy, et d'après le nominatif du pronom de la 
deuxième personne vy ; quant au nominatif vy lui-même, il 
répond à lit. jus, got. jus, zd yûs etyûi-9m, skr. yùy-àm, mais 
doit son V initial au lieu de /- à tous les autres cas qui ont 
V initial et notamment à l'accusatif pluriel vy : le slave a 
éliminé ici la différence de radical usuelle en indo-européen 
entre le nominatif et les autres cas des pronoms et démons- 
tratifs. Mais ce changement, conforme à une tendance géné- 
rale de la langue, n'a pas entraîné de confusion avec Taccu- 
satif, puisque le nominatif vy est accentué et l'accusatif vy 
atone. 
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D'ailleurs les deux pronoms sont de tout point parallèles: 
ace. et dat. atones ny, vy — gén. (et ace.) accentués 
nasû, vasiï — instr. nami^ vami, etc.. Les formes atones ny 
et vy fonctionnent le plus souvent comme accusatifs ; elles ne 
servent de datifs ni dans le Zographensis ni dans le Marianus 
et semblent n'avoir pas été admises avec cet emploi dans la 
langue de l'ancien traducteur de l'Evangile ; au contraire ny 
eivy sont souvent datifs dans le Suprasliensis, et M. Leskien 
cite un exemple du même usage dans l'Euehologium [Hand- 
btich, p. 93 et suiv.); le û de nii devant esi Cloz., 733 doit 
être prononcé y comme tout û devant / en vieux-slave, ce 
qui fournit encore un exemple du datif ny\ cet emploi de ny, 
vy répondant à celui de skr. nas, vas et ne s'expliquant aisément 
par aucune action analogique doit être tenu pour ancien, bien 
qu'il manque dans le texte de l'Evangile. 11 suit de là que 
le -y do ces formes ne peut répondre à -ans de v.-pruss. 
fnans, wans et repose sur *-ôs, exactement comme le génitif 
singulier et le nominatif pluriel en -j des thèmes en Ht sortent 
d'anciens "-as, cf. lit. -Jj; ny et vy répondent rigoureusement 
à lat. nos et nos qu'on n'a aucune raison de tirer de * nons, 
*wons et aux accusatifs des gâthâs nâ, va, qui représentent 
nécessairement *nôs, *wôs; du reste, les formes du vieux- 
prussien maw^^ wans àoiyent leur ressemblance avec l'accusatif 
pluriel des noms à une action analogique ; car les pronoms 
personnels n'admettaient pas en indo-européen les dési- 
nences du pluriel. 

De même que, en sanskrit, nas et vas, les anciennes formes 
*nôs et *wôs ont dû être à la fois génitifs, datifs et accu- 
satifs; mais, lorsqu'elles sont employées comme génitifs, le 
slave leur a donné la désinence du génitif pluriel qui appa- 
raît historiquement comme -su (resp. -chu), et par suite Yô a 
conservé le traitement régulier de l'intérieur du mot a, de 
là : nasîc, vasû, La même addition a été faite en lituanien : 
mûsu, jûsîi, en vieux-prussien : nouson, iouson, en grec: 
if)[i.eia)v, ûiJL£{a)v. Si l'on en fait abstraction, on reconnaît que, 
dans ces langues, au pluriel comme au singulier, le génitif et l'ac- 
cusatif étaient identiques dans le pronom personnel ; et ici l'identité 
se retrouve dans les formes atones du sanskrit : nas, vas. 
La confusion des formes primitivement distinctes du génitif 
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et de Taccusatif accentués singuliers a peut-être été favorisée 
par Texistence antérieure de cette confusion au pluriel. 

Les génitifs pluriels nasu, vasû servent aussi d'accusatifs 
accentués ; cet usage, qui est très répandu dans les langues 
slaves modernes où les génitif-accusatifs ont plus ou moins 
complètement éliminé les anciens accusatifs atones ny et vy^ 
se trouve déjà en vieux-slave : Math., VI, 30 aste ^e sèno dîntsî 
s^stee a utrê vu ognî vûmétaemo bu tako odèetû kolmi pace vasû 
malovèri; v. aussi Math., III, 11 Zogr. — Cloz., II, 11 kûto 
nasû ra:(lj^cttû otu Ijuhtve b^ji(je), — La rareté des accusatifs 
nasû et vasû dans l'ancienne traduction de l'Évangile concorde 
avec la rareté des accusatifs mené, tebe, sebe dans le même texte 
et révèle une particularité de la langue*du traducteur (peut- 
être intentionnelle) ou tout au plus de son dialecte. On lit par 
exemple Math., VI, 13 ji ne vûvedi nasû vu napasti nûji:(bavi ny 
oiû nepriè^ni Zogr. Mais l'accord de tous les dialectes et l'exis- 
tence de ces formes même dans des textes anciens rendent 
à peu près certain le caractère panslave de ces accusatifs 
pluriels. Ils ne peuvent du reste qu'être analogiques des 
formes communes : mené, iebe, sebe. 



L'étude du duel n'ajoute rien à la théorie da génitif-accu- 
satif dans le pronom. Le traducteur de l'Évangile évite entiè- 
rement les accusatifs duels va et na et emploie à l'occasion 
l'accusatif pluriel : Me, I, 17 sûtvorjg. vy byti lovîca ckomû Zogr. 
(et aussi Mar.); cf. peut-être L., XXIII, 39. L'accusatif na 
de Supr. répond à skr. nau, gr. vci ; le skr. nau (cf. gâth. nâ 
Y., XLV, 2) est aussi bien datif et génitif qu'accusatif; le datif 
et génitif grec vwtv, vwv résulte de l'addition de la désinence 
-IV des cas obliques des pronoms personnels à la forme com- 
mune du génitif, du datif et de l'accusatif * vw ; et de même le 
génitif V. -si. naju renferme sans doute un ancien génitif *na 
plus la désinence -ju du duel dans les démonstratifs : toju; va 
est encore datif dans deux passages du Suprasliensis. Dans la 
mesure où les formes du duel peuvent prouver, elles confir- 
ment donc les conclusions tirées de l'étude du singulier et du 
pluriel : 

A. Meillet, Recherchée sur remploi du génitif» 7 
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En lotto-slave, le génitif et Taccusatif accentués 
des pronoms personnels avaient une forme identique, 

distincte de celle du nominatif. Cette confusion des deux formes 
est restée sans conséquence en lituanien comme en grec, faute 
de trouver dans ces langues des conditions de développement 
favorables, et a fini par en être éliminée grâce à Taddition de 
désinences caractéristiques au génitif et même à Taccusatif ; 
elle s'est au contraire rencontrée en slave avec certains faits 
qui lui ont permis de se maintenir elle-même et d'exercer en 
outre une action sur la flexion des démonstratifs. Une influence 
décisive sur l'histoire ultérieure de la langue lui a été assurée 
par là. 



CHAPITRE IV. 



LE GÉNITIF ET l'aCCUSATIF DES DEMONSTRATIFS 

ET INTERROGATIFS. 



I. 

L'accusatif. 

L'un des mots qui appartiennent à la flexion assez impro- 
prement appelée « pronominale » présente une particularité 
qui le rapproche des pronoms personnels : quand il sert à dé- 
signer un être animé masculin, il possède deux accusatifs: l'un 
atone, qui a une forme propre, et Vautre accentué, identique au génitif \ 
c'est le thème je- dont l'accusatif accentué, identique au gé- 
nitif, est jego et dont l'accusatif atone est en vieux-slave /ï. 
L'enclitique ji a subsisté dans les dialectes modernes sur- 
tout en combinaison avec des prépositions, par exemple dans 
le représentant de na nji (avec accent tombant sur la pré- 
position). 

Sans préposition, on trouve plutôt aujourd'hui l'aboutis- 
sement d'un ancien *jigo, ainsi v.-tch. jgo, moderne go, serbe 
na njga, ga ; le *jt- initial de *jlgo, *jiga n'a pas en serbe le 
traitement ordinaire /- de */ï- dans les dialectes du sud, parce 
que, jigo étant enclitique, son ji- n'est pas initial en réalité ; 
par suite le traitement n'est pas le même que celui de *jtdg, 
(serbe idem), mais celui des composés tels que * do-jida (v.- 
serbe do-jdèm)\ de même en bulgare (v. Môhl, Mém, Soc. 
ling,, VIII, 182 et suiv.). Sur le modèle de jego: *jtgo on a fait 
d'après ;>w« l'atone *jtmu qui se trouve à côté de "jîgo dans les 
mêmes dialectes. — Les accusatif et datif atones *jlgo, *jîmu 
ne se rencontrent pas en vieux-slave; mais ils apparaissent 
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dans tout le reste du domaine slave, sous une forme plus ou 
moins altérée phonétiquement et morphologiquement : en petit 
russe — en polonais et en tchèque — en slovène, en serbe et 
en bulgare, et partout à la date la plus ancienne. La contami- 
nation de/l et;V^^ est trop naturelle pour qu'il soit nécessaire 
de considérer *jîgo comme panslave en raison seulement de 
l'extension dialectale ; d'un autre côté ce peut être d'une ma- 
nière toute fortuite que cette forme manque au dialecte des 
textes vieux-slaves. 

Le fait essentiel est l'opposition panslave de l'accusatif ac- 
centué ;V^o et de l'accusatif atone jî [*jtgo). Cette opposition 
est très visible dans le passage suivant où jego^e et -ji^e sont 
relatifs : Math., XII, 18 se otroku moi ego^e ji/^volichû vû:^rju- 
bteny moi na niT^e blagoji:^voli dsa moè Zogr. ; dans na nt'i^e, l'ac- 
cent tombe sur na, cf. nà ballstvo nâse frgra. Kiev IV, 21 et 
russe nâ bereg = serbe 7îà brijeg, bulg. m nebo; on sait que, 
dans le groupe d'une préposition et du mot qu'elle détermine, 
la préposition est souvent accentuée en slave. Le pronom 
accentué jego^e montre que le sens de otroku n'est pour rien 
dans le choix de -jt^e. 

L'emploi comme enclitiques des mots qui servent de pro- 
noms anaphoriques est un ancien usage indo-européen. Ainsi, 
quand les formes de la racine *seiu- sont réduites à une valeur 
presque anaphorique en iranien et en grec : zd hè et se, 
V. -perse saiy, gr. 'foi, 'A, elles sont dépourvues d'accent ; le 
démonstratif a- est atone en sanskrit et en zend quand il est 
pronom anaphorique. De même le thème i.-e. *yo- est encli- 
tique dans la forme indépendante d'accusatif du pronom 
anaphorique slave /l^ et, à tous les cas, dans la flexion déter- 
minée de l'adjectif en letto-slave : le rôle syntaxique de cette 
forme déterminée ne se comprend que si le thème * yo- y est 
un anaphorique indiquant que le substantif auquel se rapporte 
l'adjectif a déjà été nommé et qu'il est présent à l'esprit des 
interlocuteurs ; le thème ya-, quand il joue en zend le même 
rôle que lit. -ja-, v.-sl. -je- après l'adjectif, était sans doute 
aussi atone ; toutefois l'accentuation de l'ancien iranien est 
inconnue et l'on ne saurait se prononcer en connaissance de 
cause sur ce point ; il était sûrement anaphorique, de môme 
que l'article grec dans Aiaç 6 [A^ya; (II, 358), £|ji.à tov Sutcyjvov 
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(X, 59) : l'accord en cas de zd ya- avec le substantif auquel 
il se rapporte (Caland, Zur syntax der pronomina, p. 21) exclut 
absolument la valeur relative. Quant au sanskrit, ya- n'y peut 
apparaître sans accent puisque ce mot a un emploi bien diffé- 
rent de celui du slave et commence en général la phrase ; mais 
Tadverbe yathà, quand il est employé à l'intérieur de la pro- 
position, est atone. L'existence de l'accusatif enclitique jl à 
côté d'un accusatif accentué a donc toutes chances de reposer 
sur un usage déjà indo-européen. Même dans son emploi in- 
dépendant jemu semble aussi avoir été atone dans certains 
cas : on ne s'explique pas autrement la graphie mu du Zogra- 
phensis dans L., I, 8, bystû 7^e slu^stju mu {emu Mar.) « ly^veTo 
lï âv Tw [épais Jeiv auTov » ; cf. Mc, IX, 39, ne branite mu Mar., 
et beaucoup d'autres passages. 

t 
Dans jego, la finale -go n'est pas une désinence : il n'existe 

pas de désinence indo-européenne de cette forme, non pas 
seulement d'accusatif, mais d'un cas quelconque. Il est donc 
nécessaire d'y voir avec Miklosich [Sit'^, ber, der Wiener Acad. 
phil. hist, classe LXIl, 48 et suiv.) la particule go conservée 
en slave dans ne-go (cf. ne-T^e) et qui répond exactement à skr. 
gha {y. '^rnss. -ga dans anga\^]^ cf. v.-lit. angu), de même que 
^^àskr. hUj gr. -ôs (dans eiOs, aî'ôs). Le rapprochement de ha 
avec gr. ye qu'on reproduit encore aujourd'hui méconnaît la 
parenté de skr. ha et gha ; il n'est pas satisfaisant au point de 
vue phonétique, puisqu'on ne connaît aucun exemple indis- 
cutable de skr. Z? = gr. y sans action possible de l'analogie ; 
enfin les emplois ne concordent pas ou concordent moins bien 
que ceux de skr. ha et de v.-sl. 7^e\ quant au rapprochement 
de v.-sl. ^e avec gr. U, il n'est pas impossible, mais le § de 
Ss est bien plutôt une ancienne dentale, et ce mot semble 
appartenir à la famille delat. -de, dum, -dam, etc. (cf. IsiL-que, 
quom, quam), La particule \e = skr. ha est usuelle après je- 
employé en fonction de relatif: v.-sl. jÎT^e, cf. skr. yt? ha\ on 
rencontre de même, quoique plus rarement, gha après un dé- 
monstratif employé anaphoriquement : RV, VIII, 23, 19 

imâm ghâ vîrô amftam 
dûtàm krnvîta màrtyah 
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Les particules lituaniennes gi (cf. v.-sl. -{î, polon. -^, serbe 
-r, etc.) etgu (cf. v.-sl. negtdi'i) se trouvent aussi très souvent 
après les démonstratifs et après ja- : jéigi, jéigu, jôg sont des 
formes fixées ; cf. chez Bezzenberger, Beitr. ^. gesch., p. 267 
des locutions comme togidelei, etc. L'emploi de Tenclitique gi, 
g' , g en lituanien est des plus étendus, ainsi chez Dauksza, 
édit. Wolter, 7, 1 ka:;^g yra tatài môkstas — 7, 6 kadçg — 12, 33 
garbinas' iùiâgi gàrbinimu kuriu gàr binas' deiwîste; — souvent 
après les prépositions : 12, 23 kelés' i^gy numirusiu — 6, 20 
nug kàiro pec^^io (int dêsT^ino — 5, 1 tikét ing Diewç — 7, 7 prieg 
prâdzos, etc. Ce n'est donc plus seulement au commencement 
de la phrase, après le premier mot, qu'est placé gi, mais 
partout où Ton doit insister sur l'idée. 

La fixation de si. -go dans je-go est exactement de même 
nature que celle de i.-e.*-^ie dans gr. ejjLéYs, v.-isl. mik, arm. 
is (pour *ic) ou celle de iftdo-ir. -am dans skr. t(u)v^fn, 
tûbhy-am, vay-àm, svay-âm (cf. gr. 'Foi) ; en efi'et, comme Ta 
montré M. Leskien [Die declination im slavisch-liîatiischen, p. 1 17), 
après séparation de go, on ne peut voir dans le premier élé- 
ment qu'une forme casuelle. L'accusatif ;>-^o présentait vis-à- 
vis du plus ancien * je une double chance de survie : il avait 
le même nombre de syllabes que les autres formes accentuées 
jemu, jemi, jimi (cf. le nominatif kn-to au lieu de kfi) et il s'op- 
posait à Taccusatif atone et monosyllabique jt comme tehe à 
te, nasH à ny, etc. ; "je avait d'autre part l'inconvénient d'être 
identique au nominatif-accusatif neutre. Toutefois on ne 
peut donner pour preuve de la coupe je-go la forme atone 
*jî'go, d'abord parce qu'il serait singulier de voir ajouter une 
particule affirmative à une forme atone, et surtout parce que 
*ji-go est suspect d'être une formation secondaire comme 
*jmu l'est certainement. 

Dans l'interprétation historique de la partie fléchie de jego 
il faut donc faire abstraction de la particule finale -go et les 
faits ont l'aspect suivant : 

accusatif atone jî 

— accentué *jé-, plus anciennement *jô. 

Cette formule vient recouvrir exactement celle proposée par 
M. Hirt, Idg.forsch,, II, 344 et suiv. : la voyelle i.-e. -o subsiste 
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en dernière syllabe slave quand elle est accentuée et devient û quand 
elle est atone. L'opposition /t : je- peut même passer pour Tillus- 
tration la plus claire de la loi. 

On objectera le nominatif /x- dans;V^e, cf. skr. yàsy zd yô et 
gr. oç. Mais, en premier lieu, on n'est pas tenu d'interpréter 
*jl- par un ancien *yos ; le lituanien a-yù avec un / initial, sans 
doute emprunté aux autres cas ; cf. en latin is en face de l'ac- 
cusatif eum, de l'ablatif eo, etc. ; de même en indo-iranien le 
nominatif masculin singulier du thème a- est *ay-âm: skr. 
ayâm, zd aèm (dissyllabique). Le nominatif grec o; est peut- 
être un ancien ^sos dans une partie de ses emplois, cf. skr.' sâs, 
zd hô ; du reste le grec a éliminé d'une manière générale la 
forme propre du nominatif des démonstratifs. L'indo-iranien 
*yas peut être une forme analogique, exactement comme skr. 
kâs au lieu de * cis (zd cis, cf. gr. xtç, lat. quis) qui est l'ancien 
nominatif masculin du pronom indéfini et interrogatif ; car 
l'indo-iranien n'a pas conservé le nominatif en *-!5des thèmes 
en *'-yo-. 

En principe, dans les pronoms et les démonstratifs indo- 
européens, le slave écarte, quand elles sont profondes, les 
différences qui séparaient primitivement le nominatif masculin 
et féminin singulier des autres cas ; il emploie ainsi kû-to, 
kogo ; ovû, ovogo (cf. au contraire l'opposition v. -perse hâtiVy 
avant); etc. Néanmoins le nominatif "kiis du thème ^kiyo- 
est conservé dans v.-sl. sî = lit. s:(is dont la forme est 
immédiatement comparable à celle du thème *yo-. Le nomi- 
natif ancien jt peut donc être issu de *is. — Le nominatif 
féminin *// (cf. lit. ji, skr. iy-àm) qui serait parallèle à si en 
regard du masculin si n'a pas subsisté, éliminé sans doute par 
Faction de mop, moja et de formes analogues (cf. lat. ea en 
regard de is d'après eum et eam). 

Même en partant de *yos, le slave ji s'explique encore : 
l'analogie de tous les autres nominatifs de thèmes en -o- no- 
minaux ou pronominaux devait en provoquer la formation. Si 
le ;>- dunominatif-accusatif masculin /4^ (par ex. Supr., 17, 6 
— 319, 9 — Ostr. Math., XXVI, 75 — L., II, 11 — sis. 
Acta II, 36, etc.) se trouvait dans le Zographensis ou le Ma- 
rianus, on serait tenté d'y voir un ancien *;V phonétiquement 
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issu de "yôs et *yôn ; mais il serait imprudent d'attribuer un 
pareil archaïsme aux textes où se rencontre cette forme. 

Toutefois une difficulté apparaît immédiatement ; je- et -^o 
ne pouvaient être accentués tous les deux : sinon ils ne se se- 
raient pas fondus en un mot unique. Dans les langues mo- 
dernes, jego ne porte qu'un accent : sur la finale en grand 
russe et en serbe commun, sur Finitiale en bulgare et en 
petit russe ; mais on a même en bulgare togô et kogô à côté de 
négo (cf. skr. asmai, astnin en regard de tàstnai, tàstnin), La 
place de l'accent en slave commun n'est pas sûrement déter- 
minable a posteriori^ mais l'unité d'accent est constante. Il est 
probable que -go a été primitivement atone en sa qualité de 
particule; l'accentuation sur la finale de togo, etc. serait 
due à l'influence du datif : russe tomù ; il faut alors expliquer 
pourquoi Va atone de -go enclitique, c'est-à-dire final de mot, 
a subsisté. La formule de M. Hirt doit donc être restreinte et 
précisée. 

En efiet, M. Hirt a généralisé plus que les faits mis en avant 
par lui ne l'autorisaient à le faire ; en aucun cas il n'est établi 
que -0 en finale absolue ou -o- suivi d'une occlusive dentale 
soit devenu -û. Tous les exemples proposés avaient ou ont pu 
avoir -o- suivi de -s (resp. -:( dans la plupart des cas : Mém. 
Soc, ling., VIII, 296 n.) ou d'une nasale. 

Cette limitation de la règle est d'autant plus vraisemblable 
qu'elle permet de mettre d'accord dans une certaine mesure 
le traitement de ô et celui de ô (resp. â) : ô (ou a), final ou suivi 
de dentale, est toujours en slave -a : duel vlîka, na (gr. vci) — 
génitif vUka (skr. vfkât) — féminin nom. ^ena — 3® personne 
du duel-^a = lit. -to — datif-instrumental duel -ma — locatif 
doma (cf. skr. -au, -à). L'intonation n'exerce ici aucune in- 
fluence, comme on l'a supposé à tort {Mém. Soc. ling., VIII, 
239 et suiv.), puisque au duel -a répond à gr. -ci, lit. -â, tandis 
qu'au génitif-ablatif -a répond à lit. -o (intoné ô: génit. tô); 
au contraire -as et -ôs donnent -y qui est la représentation en 
slave historique d'un -il plus ancien : la seule explication 
possible de la difi*érence de traitement entre nom. ^ena et gén. 
^eny, nom. plur. ^eny est la présence de s après â, et peut- 
être même le -y du nominatif p/^;;/;y àe plamen- repose-t-il sur 
un ancien -0 final = skr. -à, lat. -ô, auquel aurait été ajoutée 
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la désinence -s du nominatif, cf. lac. apoYjç (Brugmann, Grun- 
driss, II, § 192a, p. 529) et zd advâ, etc. (Jackson, An Avesta 
grammar, § 315, p. 92). Il faut sans doute expliquer de même 
Yi de v.-sl. matiy dusti, au lieu du -è attendu, par un ancien 
*'ës avec -s finale analogique. A l'accusatif pluriel seulement, 
y de ^eny représente *-àns ou plutôt, avec abrègement, *'àns 
qui résulte d'une transformation de l'accusatif i.-e. *-âs (skr. 
-àSy zd -à) d'après le masculin *-(W5 ; la forme de cet accusatif 
a été ensuite étendue au nominatif pluriel, et enfin au génitif 
singulier dans les thèmes en -ja- : v.-sl. T^emlje, 

De même *-o« dans *-ons subit un traitement particulier et 
aboutit à -^^ mais *-on de *-ont devient -^ aussi bien qu'à l'in- 
térieur du mot : 3® pluriel jidçi ; de même encore *-^/ devient 
-e et non -l comme -ç ; il suit de là que, si la chute de la den- 
tale finale est panslave et si elle se retrouve dans tout le do- 
maine baltique, du moins elle est postérieure à des innovations 
prement slaves. 

L'influence de -s apparaît aussi dans le traitement de la 
diphtongue ôi en syllabe finale : en finale absolue, -ôi donne 
si. -w : dat. vUku, cf. lit. vHkui, gr. -w; le traitement tout 
différent de celui de -oi tient à ce que ô n'est pas, comme ô, 
palatalisé par Vi final de la diphtongue mais altère au con- 
traire cet i de telle sorte que l'ensemble aboutit au même 
résultat que "-ou ; au contraire, à l'instrumental vltky, cf. skr. 
vfkai^, lit. -aïs, gr. -oîç, on a -y issu de "-ôis sous la seule 
action de -s. Aucune influence de l'accent n'est sensible dans 
ce cas, non plus que dans les précédents. 

De même que -ô final (issu de -ô ou de -ôi) est conservé 
dans toutes les conditions d'accent et d'intonation tandis que 
-ôj passe à -û (puis -y), -ô subsiste partout ainsi que -ôt, au 
lieu que ~os et -on sont susceptibles de devenir -û : c'est ainsi 
que Vo final du vocatif panslave *séslro reste intact ; de même 
les particules terminées en -o conservent leur voyelle : go ^=- 
skr. gha, bo = zd hà\ or bo est en général en vieux-slave le 
second mot de la phrase (mais souvent, il est vrai, au com- 
mencement en polonais); le nominatif-accusatif neutre to, 
je-^e, etc. a toujours -o final. — L'hypothèse que v.-sl. beretû 
(en face de v. -russe beretï, cf. polon. jes'c\ Archiv, XV, 
p. 558) répondrait à skr. bhârata, gr. ^épexo est peu vraisem- 
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blable parce qu'on ne voit pas pourquoi la désinence secon- 
daire moyenne aurait été substituée à la désinence primaire 
active. Sans doute on a expliqué la désinence -si de 2* per- 
sonne du singulier par la désinence primaire moyenne skr. ^se, 
gr. -(jat, mais alors on attendrait *-st et non -si (cf. le locatif 
dusè et le nominatif pluriel dusi, comme vlîcè, vltcï) ; -si est 
donc tout au plus une contamination de *-si = skr. -si, gr. -dt 
et de "si = skr. -se, gr. -da'. ; le -s final des dialectes mo- 
dernes peut reposer sur un panslave -si atone et n'établit pas 
l'existence d'un ancien *-st. La P® personne moyenne védé en 
regard de vèmî ne prouve rien parce qu'elle est isolée et parce 
que ce verbe était souvent déponent dès l'indo-européen : gr. 
eiffcixai, v.-irl. rofetar. 

Restreinte aux cas particuliers de "-os et "-on, la formule 
de M. Hirt semble d'accord avec les faits connus. 

La désinence de première personne du pluriel est atone 
dans la plupart des langues slaves, de là l'emploi ordinaire 
de -mil (= lat. -miis'i)\ mais cette désinence est parfois 
accentuée, ainsi dans * jesmô ; c'est la forme qui a prévalu en 
serbe où elle s'est étendue à tous les verbes : cet exemple est 
presque aussi séduisant que celui des deux accusatifs : *jé : jl 
(Hirt, /. c, p. 347); on notera cependant que si. -tno atone 
peut aussi répondre à skr. -ma. 

La première personne du singulier des aoristes non sigma- 
tiques qui est en -û repose sur un ancien *-on final atone. L'ac- 
cent de ces formes n'est pas connu directement, mais les 
deuxième et troisième personnes ont subsisté en serbe et en 
bulgare, et ces deux langues attestent que l'accent est sur le 
radical: bulg. nése, serbe «é.f^; l'ancienne forme de première 
personne a disparu dans ces dialectes, remplacée par celle 
en -ochii. Déjà dans les manuscrits proprement vieux-slaves 
on voit s'opérer cette substitution ; certains (Marianus, Clo- 
zianus, Psalterium) ignorent absolument les formes en -ochû, 
d'autres (Assemanianus, Euchologium, Zographensis et Sava) 
les présentent simultanément avec l'ancien type ; enfin le Su- 
prasliensis ne connaît que le type en -ochâ partout ailleurs 
qu'à la 2° et à la 3® personne du singulier (v. Wiedemann, 
Beitr. ^ur altbulg, conjug,, p. 86 et 104 et suiv.). Or les 
aoristes qui ont la forme en -ochii dans Supr. sont ceux qui ont 
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la première personne en rû dans Mar. ; dans Zogr. on voit 
s'opérer la substitution des formes en -ochû à celles en -û de 
Toriginal: Math., XI, 7, le copiste écrit une première fois 
ji:(idete comme dans Mar., puis il meta la place la forme qu'il 
employait Ini-mème, jîT^idoste, dans les deux versets suivants ; 
dans le passage correspondant, L., VII, 24, il écrit partout 
ji^idosie tandis que Mar. afiT^idete. On est donc réduit à sup- 
poser l'accent de la première personne d'après les deuxième 
et troisième personnes *nése. Le procédé est d'ailleurs légi- 
time : bulg. nése répond parfaitement à tous points de vue à 
skr. nâças, nàçat, La conservation de l'accentuation radicale 
dans les verbes qui avaient un aoriste simple est une remar- 
quable confirmation de l'accentuation radicale de l'aoriste ; 
ainsi russe idet d'après l'aoriste * jide, V. la note sur la for- 
mation de Taoriste à l'appendice. 

La désinence si. -mû du datif pluriel repose sur un plus 
ancien *-moSy cf. skr. -bhyas, lat. -hus ; le lit. -ms paraît sup- 
poser aussi *-mas\ quant à lit. -mus et v.-pruss. -mans, ce 
sont sûrement des formes récentes ; v. en dernier lieu Berneker, 
Die preussische sprache, p. 196. 

Le nominatif-accusatif des thèmes en -o- du type bogû = 
skr. bhâgas et bhàgam fait plus de difficulté. Sans doute en 
lituanien les formes correspondantes n'ont jamais l'accent 
sur -as et -g., et rien n'empêche au premier abord de supposer 
que cet usage est letto-slave, puisque si. -û et -î à la fin des 
mots ont perdu de très bonne heure leur caractère syllabique 
et que tout se passe comme si bogû était un monosyllabe. 
Mais M. Leskien a montré que le nominatif serbe d'un thème 
accentué sur la syllabe qui précède o sl un o long radical 
quand le thènie est paroxyton, un o bref quand il est oxyton : 
bôg nominatif serbe en face du génitif panslave *bôga; mais bob 
en face de panslave *bobâ (Leskien, Untersuchungen ûber quan- 
titàt und betonungy B, Abhandl. der sàchs, ges. der wiss,, phil. 
hist. classe^ XIll, p. 534 et suiv.) et il est impossible d'attri- 
buer cette différence de traitement à une action analogique, 
bien que la règle ne se vérifie pas exactement pour e (ib., 
p. 540) : il y a donc eu des nominatifs oxytons et paroxytons 
en slave commun. 
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Du reste en lituanien Tabsence d'accent sur la finale de 
Taccusatif singulier est un fait général dans toutes les décli- 
naisons, mais Tatonie régulière de la finale des nominatifs est 
propre aux seuls thèmes en -a- et, même dans ce cas parti- 
culier, elle n*est pas très ancienne, puisqu'on trouve encore 
Toxytonaison du nominatif dans beaucoup d'adjectifs déter-; 
minés: gêrasy mais geràsis, en regard de gêrçL^ g^^W- ^^ 
pourrait donc supposer à la rigueur d'après le lituanien que 
l'accusatif slave était partout -û, issu de -ow atone, et que 
le nominatif a été suivant les cas -û- de *-os ou -o de *-ôs] mais 
il est beaucoup plus probable au point de vue slave que le 
nominatif et l'accusatif du masculin et du neutre avaient tous 
les deux — ou tendaient à prendre — la forme -ô dans les 
oxytons et la forme -û dans les paroxytons, proparoxy- 
tons, etc. 

La généralisation de -û au masculin et de -o au neutre et 
l'élimination de -o au nominatif-accusatif masculin et de -o au 
nominatif-accusatif neutre ne sauraient tenir à une influence 
prépondérante des neutres oxytonés, car les neutres paroxy- 
tons sont très nombreux et très employés : type russe stâdo^ 
T^ôlotOy etc. (v. la liste de M. Brandt, Nacertanije, p. 244). Ce 
sont les démonstratifs qui fournissent l'explication. Le nomi- 
natif-accusatif masculin jt s'opposait au nominatif-accusatif 
neutre je ; de même si à se, comme on le verra plus loin; et de 
même aussi tu à to d'après jl\ je, etc. C'est ainsi que \ejer a 
paru caractériser le masculin, et la voyelle pleine o (resp. e) 
le neutre, et qu'on a opposé dans les adjectifs paroxytons tels 
que novû au nominatif-accusatif masculin phonétique novû le 
nominatif-accusatif analogique nôvo (neutre russe nôvo = serbe 
nôvOj cf. gr. viov, skr. nàvam) et dans les adjectifs oxytons 
tels que ''ârnû au nominatif-accusatif neutre phonétique *ârn6 
{txx^^q cernô, ^ak. crnb\ cf. skr. k^snâm) le nominatif-accusatif 
masculin analogique *'àrnû\ Tinfluence de la forme déter- 
minée a été décisive ici ; la similitude de finale de novû et de 
jl entraînait le rapprochement de la finale de/e et de celle de 
nôvo et de même inversement pour * ^rnu. Ainsi Y opposition du 
masculin et du neutre dans les noms résulte d'une action ana- 
logique due à l'influence des pronoms tandis que la confusion 
du nominatif et de l'accusatif masculin Q^i phonétique \ la con- 
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fusion provient de ce que -s et -n ont également disparu à la 
fin du mot, mais seulement après une altération de Yo pré- 
cédent. 

On ne saurait en aucun cas douter que l'identité du nomi- 
natif et de l'accusatif ne soit purement phonétique. En efi'et, 
l'hypothèse que des nominatifs comme bogû ou bobû sont d'an- 
ciens accusatifs n'est pas admissible (v. Leskien, Die decli- 
nation, p. 4) : les masculins en -ï et -û où le nominatif et 
l'accusatif se confondaient phonétiquement sont en nombre 
trop petit et sont trop nettement des restes isolés, des ano- 
malies, pour avoir pu provoquer la confusion totale de deux 
formes casuelles bien distinctes, d'emploi syntaxique fréquent 
et parfaitement déterminé, dans le type ordinaire du masculin ; 
l'accusatif a souvent pris l'emploi de nominatif dans les 
thèmes consonantiques masculins, mais c'est un usage secon- 
daire qui s'explique précisément par la confusion du nomi- 
natif et de l'accusatif dans les thèmes en -o- et dont on ne 
peut se servir pour rendre compte de cette confusion : Vident 
tification du nominatif et de V accusatif des thèmes en -o- est néces- 
sairement phonétique, la répartition des formes confondues pou- 
vant du reste, comme on vient de le voir, s'expliquer tout 
autrement que par des raisons phonétiques. 

Le passage du neutre ancien au masculin slave dans quel- 
ques cas isolés : dolû (gén. russe dôla) = got. dal, darû 
(gén. russe dâra) =:8a)pov, mûchû = v.-h.-a. mos, vlasû (gén. 
russe vôlosa) = zd vardsdm, stanû (gén. russe stàna) = skr. 
sthànam (Pedersen, Idg, forsch,, V, 74) appuierait la formule 
de M. Hirt : mais il est très surprenant qu'il y ait eu chan- 
gement de genre dans ces mots, tandis que la plupart des 
neutres accentués de même subsistaient (russe dérevo, Mo, 
silo, mâslo, bérdo, etc.), et il est possible qu'il s'agisse dans 
tous ces cas d'anciens masculins ; la coexistence des deux 
genres dans un même dialecte indo-européen et à plus forte 
raison dans des dialectes différents n'est pas un phénomène 
assez rare pour qu'on en puisse contester ici la possibilité ; 
c'est ainsi que dans les substantifs en -w- à vocalisme radical 
e on trouve: ^\v. paçû$ etpâçu; v.-sl. nudû {masc), v.-h.-a. 
m^to et skr. màdhu, gr. [i.é6u; lat. specus et specu. Le skr. valças 
qu'on traduit « rameau » paraît bien signifier « chevelure, 
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feuillage » dans munjavalças, cf. muhjakeças, et fournit peut- 
être le masculin correspondant à v.-sl. vlasû. — En tout cas 
le passage inverse du masculin au neutre n'est pas établi ; 
pyro (russe pyro) et rmno (russe ràmo) doivent sans doute leur 
genre à d'anciens collectifs existant en face des masculins 
représentés par gr. Tuûpcç et skr. îrmàs, gr. àpixcç, lat. armus, 
got. arvis; le lit. purai remplace aussi un ancien collectif 
neutre. 

Les nominatifs en -o- des thèmes neutres en -^-, tels que 
russe néboy slôvo, ôko, tichOy ciido, cf. skr. nàbhas, çràvas, âk^i, 
gr. viço;, yCkéFoq, cZq (*ouZ;c?), xD$o; (assez éloigné de cûdo pour 
le sens) sont embarrassants. M. Hirt écarte la difficulté de 
deux manières : P II suppose que les nominatifs en h)s de 
thèmes en -es- ont donné -û régulièrement : udûy gén. udese ; 
dîvû, gén. divese] vidû =:>F£Tooç; on pourrait rendre compte 
ainsi de beaucoup de thèmes slaves en -o- dont le vocalisme -e- 
de la racine est contraire à l'usage indo-européen : :^idû (v.- 
pruss. seydîs), cf. Tst^cç, par exemple; de plus on s'explique 
par là le caractère rare et exceptionnel des thèmes slaves 
en -es-, — 2** Là où -o subsiste, ce serait sous l'influence d'un 
thème voisin en -o-: jigo, ji^ese en regard de ÇeOyo; devrait à 
jîgo (tch. jhd) = skr. yngâm^ gr. Çjycv non seulement son voca- 
lisme radical mais aussi la forme de sa finale -o ; (cf. gr. c^sa 
contaminé de cxo; et {F)iytx) ; drèvo, drèvese à côté de drèvo, 
druva (cf. csvSpcv et SivSpoç, BévBpso;) s'expliquent de même, 
ainsi que kolo, holese (v. Noreen., dans Idg, forsch,, IV, p. 322 
et suiv.) et kolo, kola] dèlo est un ancien thème en -o- dans la 
traduction de l'Évangile : les formes en -es- qu'il présente 
dans le Suprasliensis sont dues à une action du mot de sens 
souvent opposé slovo, slovese, — Ceux des nominatifs en -o 
qui ne s'expliquent pas directement {nebo, slovo, oko, ucho, 
cudoy tego et quelques autres en petit nombre) n'ont donc sub- 
sisté que sous l'influence générale de la finale -o des démon- 
stratifs tels que to jointe à celle du typeperôj cf. Tcrepôv (pour 
*7ï£p6v par étymologie populaire) et sous l'influence immé- 
diate de jigô, etc. dans les seuls mots où le pluriel nebesa, 
slovesa, cudesa, tç^esa ou bien le duel oc-i, us-i (nominatifs duels 
de ok-, tich-) étaient fréquemment employés et empêchaient le 
passage au masculin qui s'est produit dans vidû, :(tdûy etc. La 
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création en russe d'un singulier kolesô sur le pluriel kolësa illustre 
à une date plus récente cette influence du pluriel. 

Malgré les difficultés non résolues, on peut donc admettre 
que *-ôs et *-ôn deviennent en slave -ô tandis que *-^os et *'^on 
deviennent -û, bien que Tabsence d'un traitement parallèle -î 
de -es final non accentué soit très surprenante (cf., au point 
de vue de l'absence de parallélisme entre ^ et o en slave, -ï/V 
de *-eje- mais non -ûvch- de *-ovo-: gén. plur. pg,tïjt mais do- 
movû) ; et cette constatation suffit pour rendre compte de Top- 
position de "je-: jt. 

Les accusatifs désignant des personnes ko-go et to-go admet- 
tent la même explication queje-go et répondent à skr. kâm et 
tâm. L'accusatif identique au nominatif tu s'explique par les 
emplois atones : vu tu casù (tchèque vet cas) ; domotû ; etc. ; il 
indique une personne dans l'exemple suivant qui est tout par- 
ticulièrement remarquable: J., VI, 29 da véruete vu tu egOT^e 
posûla onû Zogr. ; l'accent tombe ici sur la préposition ; cf. 
J., XIV, 1 vu me vèrujite Zogr. — vèrujei vu me Supr., 56, 17. 
— kristi se vi ni ib., 70, 10, etc.; cf. ps. 15, 1 psalt. flor. 
wc:(py ^alt. witt. w tie et ps. 33, 9 psalt. flor. pfa wen, ^alt. 
witt. vffa wen. Le fait que vu, su, fe perdent leur voyelle dans 
les dialectes tient à ce qu'il s'agit d'un jer et que, comme on 
le sait, les demi-voyelles tombent, qu'elles soient ou non ac- 
centuées ; il n'y a rien à en conclure contre la possibilité d'une 
accentuation vutùy vâtÇy etc. Ces emplois atones de tu sont fré- 
quents et ont fourni par exemple l'article bulgare. 

Le thème slave se- (lit. s:(ia-, v.-pruss. schia-) a aussi pour 
les personnes un accusatif se-go dont l'explication n'est pas 
différente ; l'accusatif ordinaire si, issu de *kiyon, est souvent 
atone, par exemple dans la locution fréquemment employée 
dînîsî (notée dans beaucoup de passages dhiesî). La conser- 
vation de S' au lieu de s- qui serait la forme phonétique tient 
à diverses influences : le nominatif masculin sî doit présenter 
une ancienne finale en *-îs, cf. lit. s:(is ; il est formé d'une 
manière indépendante des autres cas ; le féminin si = lit. s:(i 
n'est pas moins régulier ; le nominatif pluriel neutre si = ags. 
hi est analogue à zd cï en regard de lat. quia, gr. ca, à-cja, 
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à-rca : cette forme ne peut en aucune manière être rapportée 
à un thème en *-)'a- et vient par suite confirmer l'hypothèse, 
provoquée par la conservation de s initiale, que le nominatif jî 
est tiré d'un thème en -t\ cf. pour une autre influence Mém. 
Soc. ling.j IX, 139. Le neutre se est au contraire celui d'un thème 
en *'yO' ; cf. skr. sa = gr. 5, mais skr. tât = gr. xé ; zd hàu : 
avat: comme Taccusatif masculin singulier, le nominatif-accu- 
satif neutre des démonstratifs est tiré du même thème que les cas 
obliques ; cf. encore skr. ay'(àm) mais (im-Jâm, zd (im')at 
(mais skr. id-(âm), zd hàu, avat (^mais skr. ad-(âs). Ainsi le nomi- 
natif accentué si, loin de contredire l'origine *-jôn attribuée à Ve 
de se-go, a pu contribuer à conserver ou à étendre les nomina- 
tifs tùf ku-to en face des accusatifs to-(go), ko-(go). 

Les nominatifs kii-to et tu eux-mêmes se laissent expliquer. 
Sans doute ils sont souvent accentués : kiito l'est naturelle- 
ment au commencement de la phrase, tu l'est dans beaucoup 
de passages, par exemple Math., III, 11; VIII, 17, 24, etc. 
Supr., 86, 27, etc. Mais ils sont aussi atones: v.-sl. vladyka 
tu Supr., 64, 23 (cf. russe nê'kto, nê'kogo). Et surtout ce sont 
des formes analogiques des autres thèmes en -o, les nomi- 
natifs indo-européens étant tout autres : skr. sa = gr. ô, et 
zd cis = lat. quisy cf. gr. t{;. Au point de vue phonétique ces 
nominatifs slaves sont donc sans valeur. 

Pour les thèmes ono- et ovo- dissyllabiques les questions se 
posent d'une tout autre manière. Les nominatif-accusatifs 
onùy ovû ne sont pas plus surprenants que bogûy vllkû, grobu, etc. 
Au contraire 1'^ des accusatifs (toujours accentués) onogo, 
ovogo peut être analogique de togo, kogo, sego, jego qui sont les 
principaux des mots appartenant à cette flexion ; et il en fau- 
dra dire autant de tous les autres, tels que tnojt, nasty hyjl, 
jedinûy etc. Du reste les nominatifs onû et ovû ne paraissent 
pas être anciens : en effet le nominatif du thème ava- en 
iranien est v. -perse hâuv, zd hàu, comme on l'a vu plus haut; 
quant à onû = lit. ans, cette formation du démonstratif w- 
ne se rencontre dans aucune autre langue indo-européenne 
et il est par là même impossible de déterminer la forme 
originelle du nominatif. 
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Dès avant l'époque de la rédaction des plus anciens textes 
slaves connus, la particule -go avait cessé d'être employée 
librement ; elle ne se trouve pas en slave en dehors de nego et 
des génitifs togo, kogo, etc. ; quant à un accusatif masculin 
isolé *to, il n'est pas davantage attesté. Mais le fait que la 
nasale finale des accusatifs ta-, ko-, je- y etc. , est tombée montre 
que le sentiment d'une séparation de mots entre to- et -go a 
subsisté au moins jusqu'à la date de chute des nasales finales 
de mots après ilne voyelle brève. Sinon, au lieu de togo, l'abou- 
tissement eût été *tg.go. Même si cette nasalisation a jamais 
commencé d'exister, l'absence de nasale qui caractérise tous 
les autres accusatifs masculins par opposition aux féminins en 
a aussitôt entraîné la disparition. 

La persistance d'une séparation de mots entre les deux élé- 
ments to et go de togo permet d'expliquer les accusatifs * to, 
*je, etc. sans faire intervenir l'accent dont l'action est pos- 
sible mais nullement établie. Il suflSt pour cela de poser la 
série chronologique suivante : 

l®"" moment: chute slave des occlusives finales (de même en 

baltique les occlusives finales sont tombées 
tandis que les nasales et les sifflantes ont per- 
sisté). 

2® moment : altération de -o- en syllabe finale fermée sous 

l'influence de -n ou de -s (resp. -:(). 

3® moment: chute de -n et de -s (resp. -:() à la fin du mot. 

4* moment : la particule -go se soude d'une manière indisso- 
luble aux accusatifs accentués *to, *je, etc. 

5* moment : Yo final altéré devant *-s(-:(^) et *-n évolue vers -û ; 

à l'intérieur du mot on peut admettre ou bien 
que cet o se confond phonétiquement avec tous 
les autres o intérieurs et donne si. o malgré 
l'altération, ou bien qu'il a été rapproché ana- 
logiquement de celui de toml et tomu. 

L'explication de l'accusatif togo par la juxtaposition de *to et 
de -go ne tombe donc pas nécessairement si la théorie de 
M. Hirt vient à être reconnue fausse. 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif» 8 
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II. 



Le génitif. 

Les formes togOj kogo, jego étant expliquée^ comme accu- 
satifs, il reste à en rendre compte en tant que génitif-abla- 
tifs. 

L'hypothèse de M. J. Schmidt (K. Z., XXIII, 292) d'après 
laquelle kogo serait comparable à skr. asmàkam et renfermerait 
le même suflSxe que v.-sl. jinogû, russe cetverg, etc. n'a rien 
de convaincant : on ne connaît de génitifs ainsi formés que 
dans les pronoms personnels indo-iraniens et on ne voit pas 
comment le suflSxe très rare *-^a- en serait venu à caractériser 
le génitif des thèmes pronominaux en -<?-. 

L'ancienne désinence du génitif *-so doit être aussi exclue 
dès Tabord. Elle n'a survécu en slave que dans un seul mot, 
grâce à des circonstances particulières. 

D'après l'analogie de skr. sa: tàt, on s'attend à trouver en 
indo-européen l'opposition d'un nominatif masculin ^k'is (zd 
cis, gr. t{ç, lat. quis) et d'un neutre *k"ot (zd kat, lat. quod)\ 
mais en fait l'influence de l'accusatif masculin *k"on (skr. 
kâm) et du nominatif-accusatif neutre ^^"ot a de bonne heure 
provoqué la formation d'un nominatif *k"os (skr. hàs, zd hôy 
v.-sl. kûto, lit. kas, got. hwasy lat. qui) tandis que *k"is a 
fourni le neutre *A"'zV (skr. cit, gr. ti); le neutre ^k^it a été 
opposé au masculin ^k^os en slave: cl, ctto et en arménien: i 
« quoi? », cf. ov « qui? », ce qui est exactement l'inverse 
de l'état ancien supposé d'après toutes les analogies sur les- 
quelles on peut s'appuyer. Le génitif ceso = v.-h.-a. hwes, 
cf. gâth. cahyà, gr. xéo, a servi avec cl- à former un paradigme 
réservé aux neutres, tandis que le masculin a le génitif-ablatif 
normal kogo. 

Quant à v.-sl. ctso et au *cso correspondant des dialectes oc- 
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cidentaux (d'où polonais et tchèque co), c'est une forme évi- 
demment récente puisque i.-e. s n'aurait pu subsister après î 
et que d'ailleurs on n'en trouverait nulle part le corres- 
pondant exact. La création de cîso est aisée à expliquer : c'est 
une contamination de cîto et ceso provoquée par l'existence 
simultanée de nicîto^e (accusatif conservé par exception dans 
les propositions négatives slaves, ainsi L., III, 13 Zogr. et 
Mar. — IV, 2 Zogr.) et de niceso^e (génitif conforme à la 
règle générale) : le Marianus qui ne possède pas cîso a nicî- 
so^e; le Zographensis a cîso beaucoup moins souvent que niâîso. 
Le traducteur n'employait que niceso (ainsi Assem., Sav.); 
les emplois de nicîso et niceso dans Zogr. et Mar. sont indé- 
pendants par cela même que l'introduction de nicîso est due 
aux copistes, ainsi Math., XXVI, 62 niceso^e Zogr., nictso^e 
Mar. — ib., XXVII, 12 nicîsoieZogr. et Mar. — ib., XXVII, 
24 nicîso^e Zogr., niceso^e Mar. 

Le génitif èeso ou cîso était si anomal en slave qu'on a 
ajouté à 'So la finale -go des mots analogues: cîsogo; on en a 
tiré d'autre part un datif: cesomu ou cîsomu; en y joignant 
l'instrumental cimî (élargissement par -mî d'un ancien instru- 
mental *ci ou d'après simî ?) et le locatif &mî (d'après semî)^ on 
a toute la flexion d'un interrogatif spécifiquement neutre dont 
l'indo-européen a fourni les éléments mais que le slave a con- 
stitué par lui-même en déclinaison. Le traitement c de la pa- 
latale dans cîto et ceso en face de k de kogo, kûj etc. est la 
circonstance décisive qui a déterminé le rapprochement du 
nominatif-accusatif neutre cîto et du génitif d'abord commun 
au masculin et au neutre ceso. Un fait analogue s'est produit 
en arménien où le neutre i a servi de point de départ à toute 
une flexion : i, èr, iw, him, imè servant à exprimer l'idée de 
« quoi ». 

Sauf cette conservation accidentelle et isolée, le génitif de 
la flexion « pronominale » a disparu comme tous les génitifs 
de thèmes en -(^-. Le timbre e de la voyelle prédésinentielle 
attesté par ceso et les formes correspondantes, par v.-pruss. 
stesse (E. Berneker, Die preussische sprache, p. 199) et par got. 
fis, etc. a peut-être facilité cette disparition singulière et 
restée jusqu'à présent inexpliquée ; le timbre e de la voyelle 
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thématique ne subsistait en effet qu'au vocatif après la dis- 
parition de Tancienne forme de l'instrumental (cf. v.-perse 
pasa, zd pasca^ mais zd paskàt) et par suite le génitif se trou- 
vait isolé ; il est remarquable que Titalo-celtique ait aussi 
pour le génitif des thèmes en 7o une forme particulière — 
et obscure. 

C'est donc de l'ablatif que sort le génitif slave : togo, 
kogo, jego ; il n'y a pas ici de distinction de forme accentuée et 
atone. 

La finale -go est identique à celle de l'accusatif et n'est 
autre que la particule -go. La fixation de -go au génitif s'ex- 
plique par l'avantage qu'offrait cotte addition d'égaliser le 
nombre des syllabes au génitif et aux autres cas : togo comme 
tomu, toml, tenu. On s'explique du même coup pourquoi la 
particule -go ne se trouve plus à d'autres cas que le génitif- 
ablatif : toutes les autres formes du singulier sont dissylla- 
biques, sauf le nominatif qui a une place à part. 

Quant au premier élément *to-, "ho-, je- de ces génitifs, on 
doit y retrouver l'ablatif qui tient la place du génitif en 
letto-slave dans les thèmes en -o- et dont la forme est connue 
par les génitif-ablatifs lit. tô, ko, jô qui répondent aux adverbes 
sanskrits tàt, yàt, àt = zdât ; skr. tâsniàt, kàsmât,yàsmàt, astnât 
sont visiblement analogiques de tàsmin, tàsmai, etc. de même 
que les ablatifs iraniens et arméniens correspondants. On 
attend donc * ta-go, *ka-go, *ja-go, comme l'indiquait déjà 
M. Jagic', Archiv, I, 440. M. Maretic' suppose d'une manière 
très naturelle que * tago est devenu * togo d'après tomu et toml 
{Rad, CXII d'après Idg. forsch,, IV, An^eiger, 141). La dispa- 
rition de l'emploi libre de -go faisait du reste apparaître cette 
particule comme une vraie désinence et justifiait ainsi l'ex- 
tension de Y-o- prédésinentiel de to-mu, to-mî. L'existence de 
la forme d'accusatif togo facilitait encore l'action analogique. 
11 est frappant que le génitif propre ceso n'ait subsisté que dans 
une flexion essentiellement neutre où un accusatif tel que 
kogo n'avait pas de place ; inversement la limitation de ceso au 
genre neutre et à un emploi tout particulier contribue on 
quelque mesure à rendre compte de l'énigmatique disparition 
du génitif des thèmes en -o-. D'autre part la ressemblance 
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entre Taccusatif to-go et Tablatif (génitif) "ta-go, combinée 
avec ridentité de l'accusatif et du génitif-ablatif dans mené, 
tebe, sebe, a pu favoriser l'extension de *tago sous la forme 
modifiée togo aux dépens de *teso. 

Dès lors Faccusatif accentué togo, jego et le génitif étaient 
confondus, exactement comme dans les pronoms personnels. 
Il y a eu action réciproque des deux flexions : l'absence d'une 
forme particulière du génitif atone en face de togo a sans 
doute aidé à l'élimination des génitifs atones mi, ti, si, "ny^i), 
"vy (?). Inversement, le fait que les pronoms personnels où le 
génitif et l'accusatif étaient identiques ne se disaient par leur 
nature même que des personnes a eu pour conséquence la 
limitation de l'emploi des accusatifs [accentués togo, jego aux 
cas où il s'agissait de personnes. Cette limitation trouve du 
reste dans ces thèmes eux-mêmes une explication : ctto étant 
l'accusatif spécialement neutre et employé essentiellement 
pour les choses, l'autre accusatif kogo semble par là-même 
caractériser les personnes ; d'autre part, lorsque les démons- 
tratifs sont employés absolument pour désigner « celui-ci » 
ou « ceci » on oppose togo « celui-ci » à to « ceci » et, dans 
cet emploi, la forme accentuée togo, par contraste avec to, sert 
à indiquer une personne. 

L'identité constante du nominatif et de l'accusatif neutres 
n'a pas permis d'ajouter -go à l'accusatif neutre to qui est 
resté ainsi monosyllabique et par suite bien distinct de l'ac- 
cusatif proprement masculin togo. Mais il y a eu nécessairement 
un temps on jego pouvait être employé soit comme masculin 
soit comme neutre là même où il ne s'agissait pas de per- 
sonnes, et peut-être se trouve-t-il encore quelques traces d'un 
accusatif accentué ;V^(? ainsi employé : Supr., 98, 21 dobro jestû 
T^itinû ono une jestû jego^e my Ijubimû. — ib., 117, 29 kament 
jego^e bëse priveT^ali kû nogama jego, — Cf. ib., 221, 16 nû sego 
inèmî sûpisajg.stiimû ostavïjg. sûpovèdati. 

L'influence des pronoms personnels sur les démonstratifs qui 
s'est manifestée de très bonne heure par la limitation aux êtres 
animés de l'emploi des accusatifs togo, jego a eu plus tard une 
autre conséquence : l'emploi àejichû et autres génitifs pluriels 
en fonction d'accusatif. Cet usage est bien connu dans les dia- 
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lectes ; sans parler du russe où il n'a rien que d'attendu, 
il est signalé par exemple en serbe (Dani^ic', Istorija oblika, 
201 etsuiv.) et dans les dialectes occidentaux, ainsi ps. 18, 12 
psalt. flor. sluga twoy str:(es7^e gich, ^alt. witt. sluha twoy str:(ie:(e 
gichj cf. v.-sl. rabû tvoi chranitû jç. Le génitif-accusatif pluriel 
jichti n*est pas rare dans le Suprasliensis : 42, 4 T^atvoriti ichu 
vu tttnnici — 43, 1 — 56, 8 — 70, 16 (douteux) — 98, 15 pri~ 
vedose ichu na srédg. — 101, 29 vïvedose ichû — etc. Cf. aussi 
Acta, II, 6 sis. Dans L., VI, 32 ji grèslnici Tjubestejç Tjubftû 
Zogr. (de même Assem.) « o\ àfjiapTcoXol tcù? oYaTuwvTaç auxciç 
oYaTCWJtv » où je nécessaire pour le sens est tombé après la 
finale -jç du mot précédent, le copiste duMarianus et celui de 
Sav. rétablissent non pas/^ mais jichû et écrivent Ijubestejç ichû. 
— On trouve aussi le génitif-accusatif pluriel vtsèchû Supr., 
32, 22 — 33, 14 velika cudesa hyvaj^tâ otû nego ja^e vtsèchû 
nasti u^asajg,tû 100, 8 sttvorVsaago nebo i T^emljg. i vîsèja^e vt nicht 
i vîsécht nasl (noter la présence de nasû), — De même le gé- 
nitif-accusatif pluriel dejinûj Supr., 105, 15 sii inèchûpcwa^ 
dajet' da ne ^irg^tû — ib., 94, 14 inèchû utru^dajetû. — Cet 
emploi du génitif-accusatif pluriel ne paraît pas se trouver 
dans la traduction de l'Evangile où les accusatifs nasû et vasû 
sont rares ; il est du reste entièrement secondaire ; mais il 
illustre bien l'influence du pronom personnel sur les démons- 
tratifs et mérite à ce titre une mention. 



On peut donc conclure : de même que mené, tebe, sebe, les 
génitif-accusatifs du type togo, sego sont originellement des géni- 
tifs et des accusatifs tout ensemble. Grâce à l'influence des pronoms 
personnels y ils ne se disent que des (( personnes ». 



[Note de correction. — Ce n'est pas ici le lieu de faire une 
critique détaillée de l'explication de togo proposée par 
M. Fortunatov, Russk. filolog. véstnik, XXXIII, 288 et 
suiv. Il suffira de noter que l'existence ancienne d'un y 
n'est établie pour aucun des cas où M. Fortunatov en 
suppose la disparition en slave.] 



CHAPITRE V. 



LE GENITIF- ACCUSATIF DANS LES NOMS. 

Les génitif-accusatifs de la forme tebe et de la forme togo 
s'expliquent directement; le fait qu'ils servent essentiellement 
à nommer des personnes tient à la nature même du pronom 
personnel pour la catégorie de tebe et à Timitation du pronom 
personnel jointe à quelques autres circonstances pour la ca- 
tégorie de togo ; le caractère de véritables accusatifs de ces 
génitif-accusatifs résulte naturellement de ce qu'ils sont, au 
point de vue étymologique, accusatifs autant que génitifs. C'est 
pourquoi ces mots sont les seuls où remploi du génitif-accu- 
satif admette une explication directe ; ce sont aussi ceux où 
la règle est constamment appliquée, sans être traversée par 
aucune exception. 

Le génitif-accusatif en -a des thèmes en -o- au contraire 
n'est évidemment pas un ancien accusatif; vlîka s'explique 
seulement comme répondant au génitif-ablatif lituanien vUko, 
à l'ablatif skr. vfkàt; du reste la limitation de l'emploi du 
génitif-accusatif aux seuls thèmes masculins en -o- désignant 
des personnes déterminées ne se justifierait pas si la finale -a 
représentait celle d'un ancien accusatif. Seule une innovation 
analogique dont tebe et togo fournissent le point de départ peut 
rendre compte du génitif-accusatif des noms en -o- et de ses 
emplois bien définis: une explication directe serait en con- 
tradiction avec les faits. 

L'action des pronoms s'exerçait d'une manière immédiate 
dans un grand nombre de tours qu'on peut illustrer par les 
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exemples suivants : J., XIV, 9 vidévy mené videra Zogr. — 
J., XVII, 3 :(naj^tû tebe edinogo jistinînago ba ji ego^e posula tu 
cha Zogr. — Me, XV, 12 cîto uho chasteté stvorjg. ego^e gkteTré 
jijudejiska Zogr. — Cloz. , 1, 119 dlûi^enû esta vtséku krûltenysamû 
sebe cista chraniti éko crkve bu stg^jq.. — Euch., 48 a /^o^^ petrû 
vidé m^citna — Supr., 16, 29 i tebe by po^eglû g^trl ostavusa — 
ib., 74, 19 otûcajavusaago se onogo privedète prèdû mç — ib., 
77, 14 mené grèsïnaago i nedostoinaago sûpodobilû jesi imene tvojego 
radi se vise postradati, — ib., 131 , 16 na kogo viT^lrq. nu na krotû- 
"kaago i mlVcalivaago i sîmérenaago srïdîcemû — ib., 155, 8 vidèsta 
nèkogo vH bèlachû ri^achic po srèdè oblaka sèdesta mnogy ^eprèstoj^tç 
— ib., 326, 20 vt^mi raspini togo. cèsara li chostete vasego da ras- 
pinq., — Il suffisait que les formes ambiguës tebe et /cg^^? fussent 
conçues plutôt comme génitifs — et cela était naturel en raison 
de remploi fréquent de ce cas — pour qu'on tendît à rem- 
placer par un génitif Faccusatif que ces formes accompa- 
gnaient ; la finale -ic du nominatif-accusatif ne pouvant 
être employée au génitif, le sens de Taction analogique pro- 
voquée par tebe et togo se trouvait déterminé. Pareil fait s*est 
produit même au pluriel : Supr., 36, 23 jednogo boga vèmû i^e 
mo\etû nasû i^baviti robû svoichû otû tvojeju rqku — ib., 285, 14 
tako ^e i nasû vidite stra^dg^stû to^de i tvorçstû tako^de. — Une 
action directe du pronom sur le nom était donc possible, et 
il est probable qu'elle s'est exercée ; mais elle ne suffit pas à 
rendre compte des caractères rigoureusement déterminés de 
l'emploi du génitif-accusatif, et surtout la nécessité de cette 
influence du pronom ne ressort pas des passages cités. 

Les conditions nécessaires d'une extension analogique sont 
jusqu'à présent indéterminées ; mais il est évident a priori 
qu'il faut la rencontre de circonstances multiples. Le nombre 
des actions analogiques idéalement possibles est très grand, 
plus grand peut-être que celui des modifications phonétiques, 
mais, de même qu'un changement d'articulation ne se produit 
que s'il aboutit à rendre plus un le système phonétique de la 
langue, de même une innovation dans le système des formes 
grammaticales ne peut se fixer que si elle contribue à mettre 
de l'ordre dans la flexion; il en est tout autrement des 
actions particulières qui affectent un mot isolé : celles-ci ne 
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dépendent naturellement que de la situation propre du mot. 
Il importe donc d'examiner comment l'emploi du génitif-ac- 
cusatif était favorisé par les particularités de la morphologie 
et de la syntaxe slaves. Les principaux faits à étudier sont les 
suivants : 

l'* Confusion du nominatif et de l'accusatif dans les thèmes 
en -0-. 

2° La flexion pronominale dans les adjectifs. 

3** Existence antérieure d'une distinction entre les per- 
sonnes et les objets inanimés. 

4° Caractères particuliers de l'emploi du génitif-ablatif en 
slave. 

5** Incertitude sur les limites d'emploi du génitif et de l'ac- 
cusatif. 
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I. 



Confusion du nominatif et de l'accusatif 
dans les thèmes en -o-. 

L'identité du nominatif et de raccusatif dans les masculins 
en -o- qui servent à nommer des êtres inanimés résulte d'un 
accident phonétique: sûnû répond également à Sicvoç et à 
uicvov. Le même phénomène s'est nécessairement produit dans 
les noms de personnes ; mais, tandis que le nominatif en -â 
s'y est conservé, l'accusatif en -û sl cédé la place au génitif- 
accusatif en -a ; néanmoins il y a eu un temps plus ou moins 
long durant lequel la confusion a persisté : on en trouve un 
témoignage dans l'emploi comme nominatifs d'accusatifs tels 
que gospodî. Quant aux êtres animés autres que les personnes 
déterminées, l'accusatif en -ù des thèmes en -<?- qui les dési- 
gnent subsiste historiquement, par exemple dans kotijî. Une 
confusion slave du nominatif et de l'accusatif est donc attestée 
en fait dans tous les thèmes en -o-, d'une manière directe ou 
indirecte. 

Cette confusion ne pouvait choquer en slave commun pour 
autant qu'il s'agissait d'êtres inanimés. 

Le neutre qui est en indo-européen sinon le seul genre du 
moins le genre caractéristique des êtres inanimés n'a partout 
qu'une seule forme pour le nominatif et l'accusatif; l'inter- 
rogatif neutre qui, seul, avait une flexion entièrement propre 
aux choses, cîto, avait de même un nominatif et un accusatif 
identiques, et l'identité des deux cas est si bien établie que, 
une fois cîso entré dans l'usage comme accusatif, cet ancien 
génitif a pu servir de nominatif; M. Sobolevskij, Lekciji^, 143, 
cite en vieux-russe slava moja nidso^e jestl. L'influence du 
neutre est d'autant plus décisive que le nominatif-accusatif 
est le seul cas par où le neutre se distingue du masculin. 

Les anciens thèmes en -ï-^ masculins ou féminins, ser- 
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vent pour la plupart à nommer des objets matériels ou à 
exprimer des idées abstraites : or le nominatif en *-w et l'ac- 
cusatif en *'in se confondent ici phonétiquement. De même, à 
Texception de synû et volûj les thèmes en -«-, beaucoup plus 
rares que ceux en -î-, mais tous masculins comme ceux en 
-a-, désignent des objets matériels : domû^ medû, etc. ; ici en- 
core le nominatif en *-«j et Taccusatif en *-«n aboutissent 
phonétiquement à une seule et même forme. L'identité du 
nominatif et de l'accusatif singuliers dans les thèmes en -o- 
désignant des objets matériels ou exprimant des idées abs- 
traites était assez dans les habitudes existantes du slave par 
ailleurs pour qu'aucune action analogique ne vînt efifacer la 
confusion réalisée par la phonétique. 

Du fait même que cette identité s'était réalisée dès le 
principe dans la plupart des mots il résultait la possibilité de 
l'étendre. Et en effet l'ancien nominatif des thèmes conso- 
nantiques masculins a été éliminé : en vieux-slave les no- 
minatifs du type kamy, platny ne se trouvent plus que dans le 
Suprasliensis où ils sont du reste employés également comme 
accusatifs, par exemple 326, 11 et 334, 21 ; l'opposition de 
nom. kami: ace. kament a persisté plus longtemps en serbe ; 
néanmoins dès le xiv* siècle l'ancien nominatif /)/am/ (ouplatn 
qui en sort phonétiquement) sert d'accusatif tandis que, in- 
versement, l'ancien diCcnsaXit plamenî joue souvent le rôle de 
nominatif (Dani^ic', Istorija oblika, p. 11 et 28-29). Aucun 
dialecte n'a conservé le nominatif propre de dlnl et la 
substitution de l'accusatif dlnt (dont le vocalisme sans -€- 
est celui du génitif dîne, datif iïwz, etc.) au nominatif est ici 
panslave, si même elle ne date pas du slave commun. 

D'une manière générale, dans tous les substantifs masculins 
qui ne servent pas à désigner les personnes, le slave tend dès le 
début à ne conserver pour le nominatif et l'accusatif singuliers 
qu'une forme uniqne. 

Il en est autrement des substantifs féminins — au moins 
au singulier. 

Qu'ils désignent ou non des êtres animés, les thèmes conso- 
nantiques féminins ont conservé la forme indo-européenne du 
nominatif singulier distincte de celle de l'accusatif. — Le 
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vioux-slave oppose encore avec une parfaite constance les 
nominatifs mati, dnsti aux accusatifs materl, dûsterî et tous 
les autres dialectes présentent du moins à la date la plus an- 
cienne la même opposition d'une manière très nette. Au con- 
traire le masculin parallèle dèverî ne présente nulle part un 
nominatif *dèvi, — Les nominatifs svekry, crùky sont restés 
distincts des accusatifs svekriivl, crûkiivi ; il arrive que les 
représentants phonétiques des panslaves svekrûvi, crûkûvi 
jouent le rôle de nominatifs; mais c'est un fait postérieur 
et qui date de la période de vie entièrement séparée de 
chacun des dialectes slaves ; l'emploi comme nominatif de 
krûvt qui désigne un objet matériel est déjà vieux-slave, mais 
il n'est pas panslave puisque le nominatif kry est connu du 
vieux-polonais et du slovène (sous la forme kri) ; on ne peut 
rien dire de bruvî, mais sans doute l'absence de tout témoi- 
gnage pour *bry est fortuite; quelle que soit leur date, les 
nominatifs brûvî^ krûvt résultent d'une action exercée par les 
thèmes en -/- chez lesquels le nominatif et l'accusatif mas- 
culins et féminins ont également la finale -ï. 

Quant aux thèmes en -à-, leur nominatif et leur accusatif 
sont différents, quel que soit le sens : nom. j^ena, :^mlja, 
bogynji, mais ace. z,^nq., xfmTjq., bogytijg.. Or beaucoup de thè- 
mes slaves en -a- désignent des êtres animés (au contraire 
des thèmes en -î-, exprimant pour la plupart des idées abs- 
traites, qui ont toujours une seule forme pour le nominatif 
et l'accusatif) et maintiennent ainsi la distinction du nomi- 
natif et de l'accusatif des noms d'êtres animés. En effet, si la 
distinction se maintient au féminin, on doit l'attendre dans 
les masculins symétriques, et en particulier là où un môme 
mot a une forme masculine et une forme féminine, ainsi 
dvmnikû, dvmnica ; le génitif- accusatif a été le moyen em- 
ployé pour éviter la dyssymétrie d'un féminin dont l'accu- 
satif aurait une forme propre et d'un masculin dont l'accusatif 
serait identique au nominatif dans des phrases telles que la 
suivante : Euch., Idsi prosti me otû vsèchii t^ûIû éko drevltnjq^jçL 
blg.dlnicjg. ji mytoimtca. Ce contraste est encore beaucoup plus 
apparent dans les adjectifs : l'accusatif désignant une femme 
blagg^ a une forme distincte de celle du nominatif blaga; 
mais le nominatif et l'accusatif blagû appliqués à un homme 
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seraient identiques sans le génitif-accusatif. Tant qu'il s'agit 
de noms d'objets inanimés dans lesquels le féminin n'a pas 
de signification, la dyssymétrie est peu sensible, mais elle 
devient choquante lorsque le féminin sert à désigner une per- 
sonne du sexe féminin et que les deux genres prennent leur 
valeur en s'opposant l'un à l'autre. 

Les mots féminins en -a maintenaient donc la distinction 
du nominatif et de l'accusatif au singulier — surtout dans le 
cas particulier où il s'agissait d'êtres animés et non d'idées 
abstraites comme celles exprimées par les thèmes féminins 
en -ï- et faisaient ressortir comme un défaut l'absence de 
cette distinction dans les thèmes masculins en -o~. 

Il est vrai que, au pluriel, le nominatif et l'accusatif sont 
confondus dans les féminins. 

Le fait est phonétique dans les thèmes en i.-e. -â-, v.-sl. 
-a-, parce que *-âs du nominatif et *-ânj (qui en vieux-slave a 
remplacé à l'accusatif-pluriel l'i.-e. *-às) aboutissaient éga- 
lement à *-û et de là k -y\ il est analogique dans les thèmes 
en *-yâ-, v.-sl. -ja- où l'accusatif est v.-sl. -je, v. -russe 
-(j)è, etc., tandis que le nominatif serait phonétiquement 
*-;V. L'action analogique en vertu de laquelle l'accusatif a 
pris la place du nominatif s'explique aisément si l'on consi- 
dère la forme déterminée : novy est à la fois nominatif et 
accusatif-pluriel ; novy-je est la forme régulière de l'accusatif 
pluriel déterminé ; mais au nominatif le premier des deux 
éléments de cette flexion complexe devrait être identique à 
l'accusatif tandis que le second aurait une forme propre : 
*novy'ji ; la finale *-ji de ce nominatif se trouvait être iden- 
tique à celle du masculin novi-ji et par là même n'avoir rien 
de spécifiquement féminin: on conçoit que le nominatif "novyji 
ait été remplacé par novyje et par suite tous les nominatifs en 
*-// par des nominatifs en -je. L'opposition de -y: -je qui se 
retrouvait à l'accusatif masculin pluriel et au nominatif sin- 
gulier des participes présents s'est étendue par une analogie 
assez singulière même au génitif singulier : j^eny : duse (d'après 
novy-jç en regard de novy) ; l'instrumental masculin pluriel : 
vlîky : konji n'a pas subi le même changement parce que l'ad- 
jectif déterminé ayant une toute autre forme [novy-jimi : 
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nes^sti-jimi) ne provoquait pas d'action analogique. — L'iden- 
tification du nominatif ancien en "-as (avec -à- d'intonation 
douce : lit. -^s) et de Taccusatif pluriel en "-as (avec à rude, 
lit. -as de *His), devenu en slave *^ns (d'où "-ons) dans !(eny, 
dus(, etc., est nécessairement assez récente puisqu'elle sup- 
pose d'une part le passage de "-as final à *-ô (d'où -y) et de 
l'autre la réduction de "-ons à *-us suivie encore de la déna- 
salisation de la voyelle nasale *-(f en *-tt (devenu par la 
suite -y). 

L'identité du nominatif et de l'accusatif pluriels ainsi 
acquise dans les thèmes en -a- s'est étendue aux mots fémi- 
nins en A : l'accusatif pluriel kosti a pris la place de l'ancien 
nominatif pluriel qui n'est plus conservé que dans les mas- 
culins du tyçe gosttje {cî. celui des thèmes en -«-: synave). De 
même, dans les thèmes consonantiques féminins, la dési- 
nence -e du nominatif pluriel qui paraissait spécifiquement 
masculine dans les comparatifs, les participes présents et 
parfaits, les thèmes en -û- [synove)y en -tel- [-tcTje)^ en -ar- 
{-arje) et en -n- [dlncy gra^dane) a été éliminée et les accu- 
satifs materi, svekrûvi ont pris la place de *inatere, *svekrûve. 

Si même ces phénomènes sont plus anciens qu'ils ne 
semblent l'être en réalité, ils n'ont pu avoir d'action sur les 
masculins, puisque ceux-ci ont conservé au pluriel la dis- 
tinction du nominatif et de l'accusatif: vlîci: vlîky — kotij'i: 
kotijç; le sentiment de la distinction de deux cas dans les 
thèmes en -o- est maintenu par là. La distinction est encore 
plus sensible dans certains types de mots anomaux servant à 
nommer des hommes : j^idove : Tiidovy (sing. T^idovinû) ; graji- 
dane: grà^dany (sing. gra^daninû). 

L'identification accidentelle du nominatif et de l'accusatif 
singuliers n'entraînait donc en aucune manière une confusion 
des deux cas dans la flexion des thèmes en -(^•. L'emploi du 
génitif-accusatif n'a pas introduit dans ces thèmes une dis- 
tinction de cas nouvelle ; il a permis de caractériser l'accu- 
satif au singulier comme il l'était au pluriel : Supr., 310, 22 
vide uceniky; vidé ucenika. — L'identité indo-européenne du 
nominatif et de l'accusatif duels est de peu d'importance à 
cause de la rareté de ce nombre et aussi parce que les formes 
du duel sont surtout employées lorsqu'il s'agit d'organes 



LE GÉNITIF-ACCUSATIF DANS LES NOMS. 127 

pairs: nodTié^ r^è, oci, uii, c'est-à-dire d'objets matériels, et se 
trouvent rarement pour les personnes. 

Dans un certain nombre de thèmes masculins en -o- dési- 
gnant des êtres inanimés le nominatif et Faccusatif pluriels 
sont remplacés par une forme en -a qui, au point de vue slave, 
apparaît comme un nominatif-accusatif pluriel neutre. Quel- 
ques-uns de ces nominatif-accusatifs sont d'anciens duels, 
comme l'a reconnu Puchmayer depuis longtemps (v. la note 
de M. J. Schmidt, Pluralbild., p. 18) ; mais Miklosich, suivi 
par MM. Schmidt (loc. cit.) et Delbriick {Vergl. synt., I, 
p. 126), rapproche les autres du type connu : gr. [Ar^po;: [A^pa; 
lat. locus : loca\ skr. cakrâs : cakrà (gr. xuxXoç: xuxXa). Des plu- 
riels tels que russe gorodâ, pet. -russe horodà en face du sin- 
gulier gôrod, hôrod confirment même pour les mots masculins 
le sentiment, déjà établi par les neutres, que, dans les noms 
d'objets inanimés, le nominatif et l'accusatif ont une seule et 
même forme. L'inexistence en vieux-slave des pluriels neutres 
répondant à des masculins singuliers et leur rareté dans la 
plupart des dialectes ne sauraient rendre douteuse leur an- 
cienneté en slave, puisque les mots russes de ce type trou- 
vent en indo-européen seulement l'explication et de leur forme 
et de leur sens et même de leur accentuation. 

Au contraire, si quelques noms d'êtres animés ont pour 
pluriel un collectif, c'est un collectif de genre féminin et dont 
par suite le nominatif et l'accusatif sont clairement distingués, 
ainsi v.-sl. nom. bratnja (ou bratlja) : ace. hratnjg. (cf. gr. 
(ppôcxpia), et slov. hratrija, serbe imr'ût/russe hràt'ja, tch. bratréy 
polon. bracia. La possibilité d'une action de ces collectifs 
pour conserver la distinction du nominatif et de l'accusatif 
des noms de personnes ressort de phrases telles que la sui- 
vante : Me, X, 29 nikûtOT^e estû ji\e ostavitû dotnû li bratrijq. li 
sestry li ôcâ li mrî li \eng. Zogr. — De même le nominatif 
pluriel Tjudtje est très différent de l'accusatif Tjudi, tandis 
que les collectifs neutres du type kamentje qui indiquent 
des objets inanimés ont une forme commune de nominatif et 
d'accusatif. 

Tous ces détails concourent à opposer le nominatif et l'ac- 
cusatif en général distincts des noms de personnes au nomi- 
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natif-accusatif presque toujours commun des noms masculins 
d'êtres inanimés. 



Dans tous les mots qui s'appliquent exclusivement aux per- 
sonnes le nominatif et l'accusatif sont extrêmement différents, 
surtout au singulier : a:(u : mené et ni( — ty: tebe ettf — my: 
nasû et ny — vy (accentué) : vasti et vy (atone). De même kogo 
est très différent de kûto, jego et -jt (atone) de ji^e (ac- 
centué), etc. 

Les deux participes actifs qui, en vertu de leur sens, se rap- 
portent plus souvent à des mots désignant des personnes qu'à 
des noms d'êtres inanimés ont un nominatif : nesy, nesû, bien 
distinct de leur accusatif : nes^stî, nesûsî. La forme Itdusu Cloz., 
194, fait présumer qu'il en a été de même du comparatif à 
date ancienne. Les thèmes masculins en -a qui répondent à 
ceux du grec en -âç, et du latin en -a et les thèmes en -ji qui 
rappellent le type sanskrit de rathU « conducteur de char » 
ont par suite de leur flexion une distinction très nette des 
deux cas : sluga : slugg^ ; s^îji : sçuiîjg^ ; quand ces masculins 
sont placés parallèlement à des thèmes en -o-^ on conçoit 
qu'ils contribuent à y faire sentir la différence des cas, ainsi : 
Cloz., 636 blagodètelè os^Tidajifste ji^ibavlèj^tu ubicq.. 

La confusion accidentelle des formes du nominatif et de l'ac- 
cusatif dans les thèmes masculins en -o- du slave était donc 
une anomalie au point de vue morphologique et syntaxique, 
et une anomalie particulièrement sensible quand il s'agissait 
de personnes ou, plus généralement, d'êtres animés. 

Elle était de plus une gêne dans une langue où l'ordre des 
mots n'était pas fixe et où les rapports des diverses parties de 
la phrase étaient marqués essentiellement par la flexion. 
Les langues qui éliminent la déclinaison tendent à la rem- 
placer par un ordre fixe et grammatical des mots ; mais la 
flexion est assez vivante en slave pour que l'ordre des mots soit 
demeuré libre. Dans une phrase du type Petrus Paulum amat 
l'identification des formes du nominatif et de l'accusatif cause 
une ambiguïté, qui est insupportable dans le cas des noms de 
personnes parce qu'ici le sens ne permet en aucune manière de 
décider lequel des deux mots est le sujet ; dans Me, XIII, 12 
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prèdastû^e bratû bratra na sûmrûtî Zogr., l'emploi du nominatif- 
accusatif bratû deux fois rendrait la phrase ambiguë au point 
de vue grammatical; sans le génitif-accusatif, Supr., 100,28 
vuprasa Asklipiada Polemiùnu serait inintelligible. Au contraire, 
ce n'est que dans un tout petit nombre de cas que la confu- 
sion formelle du génitif et de l'accusatif des noms de per- 
sonnes pouvait offrir des inconvénients. M. Leskien dit très 
justement: « Was fur Griinde nun auch zusammengewirkt 
haben môgen, um gerade bei den belebten Masculinis die Ver- 
tretung des Accusativs durch den Genitiv zu bewirken, als 
einen hauptsàchlichen wird man sich vorstellen miissen, dass 
gerade bei der im Slavischen ganz freien Wortstellung im 
Satze eine neue Scheidung von Subjects-und Objectscasus (die 
ja lautlich zusammengefallen waren) bei jener Kategorie von 
Worten am meisten Bediirfniss war. >y{Die declination im slav. 
lit., p. 62). 

En morphologie comme en phonétique, toute innovation 
entraîne à sa suite d'autres changements, parce qu'elle rompt 
la symétrie du langage : la confusion du nominatif et de l'accu- 
satif des noms masculins de personnes était contraire à l'ensemble 
du système morphologique et syntaxique du slave et chaque géné- 
ration nouvelle devait profiter de toutes les actions analogi- 
ques pour l'écarter autant qu'il était possible. 



A. Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif* 9 
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IL 



La flexion pronominale dans les adjectifs. 

En dehors des thèmes monosyllabiques où les génitif-accu- 
satifs hogo, togo, jego, sego se sont produits d'une manière ori- 
ginale, on trouve le génitif-accusatif en -ogo dans tous les 
mots qui suivent la même flexion, et tout d'abord dsLUs'onogo : 
L., XIV, 9 Tiiïvavy tç ji onogo Zogr. et ovogo : Math., XXI, 35 
emûse ^e dèlatele raby ego ovogo bise ovogo ^e ubisç ovogo ^e kameniemt 
pobise Mar. L'emploi du génitif-accusatif est ainsi commun à 
tous les démonstratifs et tous contribuent ensemble à son 
extension dans les noms. 

La flexion pronominale est de plus, dès l'époque indo-euro- 
péenne, celle d'un certain nombre d'adjectifs définis par le sens 
plutôt que par la forme ou Tétymologie (Brugmann, Grundr., II, 
735 et suiv.). 

Le grec qui tend à unifier les deux flexions des noms et des 
démonstratifs (thèmes en -c?-) ne présente pas de traces de 
ce fait môme au seul cas où la distinction ait subsisté, c'est- 
à-dire au nominatif-accusatif singulier neutre. Mais l'in- 
do-iranien, le slave, l'arménien et le latin s'accordent trop 
complètement pour que Ton puisse contester le caractère indo- 
européen de cet usage d'où sort également l'extension de la 
flexion pronominale à tous les adjectifs en lituanien et en 
germanique; de môme, dans la forme très ancio^nne de l'armé- 
nien représentée par la traduction de l'Évangile, la flexion 
pronominale du datif-locatif est restreinte à un petit nombre 
d'adjectifs qui répondent pour le sens à ceux du sanskrit 
et du slave ; plus tard elle s'étend à tous les adjectifs fléchis ; 
enfin elle fournit aux dialectes orientaux de l'arménien 
moderne une désinence -owm du locatif qui caractérise ce 
cas beaucoup plus nettement que ne le faisaient les formes 
plus ou moins ambiguës de Tarménien ancien : il est intéres- 
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sant de constater comment la flexion pronominale a donné 
au germanique et au lituanien une forme propre de déclinai- 
son des adjectifs et à l'arménien une désinence casuelle des 
substantifs, exerçant ainsi, au grand profit de la clarté, une 
action considérable sur les noms. 

Outre les dérivés de tu, si, jl, kûto tels que takû, kàkû, 
sid, etc. et les adjectifs possessifs, la flexion pronominale 
est employée en slave dans jedinû (cf. lat. ûnus, ûnius ; skr. 
ékas, ékasmin ; arm. m/, / miowm), jinû (cf. lat. alter, alterius] 
skr. anyâs, anyâsmin ; arm. ayl, yaylowm ; v.-pruss. antersmu) ; 
vîst (cf. lat. tôtus, totius, skr. viçvas, viçvasmin) ; samû (cf. skr. 
samasmin) et moins régulièrement dans quelques autres (Les- 
kien, Handbuch, § 75, et Miklosich, Vergl. gr., IIP, p. 54). 

L'analogie des démonstratifs entraîne chez ces mots l'em- 
ploi du génitif-accusatif, très naturel d'ailleurs dans des 
exemples tels que les suivants: J., XVI, 32 mené edinogo ostavite 
Zogr. — Supr., 228, 26 tebe jednogo nyne eu vt^ûpijg. — Me, 
XIII, 3 vûprasaachg, i edinogo Zogr. [edinogo génitif-accusatif 
accentué à côté de l'accusatif atone i) — Me, XII, 5 ji pàky 
jinogo (raha) postula ji togo uhise Zogr. — J., IX, 21 samogovûpro- 
site Zogr. [samogo joue ici le rôle d'un démonstratif) — Supr., 
35, 14 mené ^e samogo vèdèjàko Ijuhiti imasi — ib., 119, 26 tehe 
samogo vidimù pokajg^sta se, A leur tour, les génitif-accusatifs 
agissent, comme leurs modèles eux-mêmes kogo, togo, etc., sur 
les noms auxquels ils se rapportent et auxquels ils sont sou- 
vent immédiatement joints ; ainsi le génitif-accusatif vtsego 
tend à entraîner l'emploi de cUovèka J., VII, 23 vtsego èka sud- 
rava sûtvorichû vu sg^boig. Zogr. et de même dans une foule 
d'exemples analogues. 

Ces formes ont une grande importance à un autre point de 
vue encore : elles servent d'intermédiaires entre les démons- 
tratifs et les autres adjectifs et rendent les deux flexions en 
quelque sorte plus voisines. Le rapprochement est établi par 
l'altération des anciens togo, jinogo, etc. en toga, jinoga, altéra- 
tion attestée déjà en vieux-slave, surtout dans le Supras- 
liensis, mais aussi ailleurs, par ex. Me, VI, 14, Mar., et qui 
a donné la forme normale en serbe par exemple : toga n'est 
autre chose que togo muni de la finale de vlîka, caractéristi- 
que diP génitif masculin au point de vue slave. 
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La flexion pronominale d'un certain nombre d'adjectifs était 
donc une circonstance éminemment favorable à Textension 
du génitif-accusatif. 



Mais la circonstance décisive est l'existence de la forme 
composée de l'adjectif, où les deux termes sont unis en un 
seul mot à double flexion, l'une nominale, l'autre pronomi- 
nale, et où par suite les deux types ont pu s'influencer réci- 
proquement de la manière la plus directe. 

M. Leskien a reconnu [Die declination im slav. lit., p. 131 
et suiv.) que la flexion historiquement attestée de l'adjectif 
déterminé repose sur un type plus ancien où le premier terme 
était d'un bout à l'autre décliné comme tous les noms tandis 
que le second était le démonstratif enclitique -/^-^ entièrement 
fléchi. Le lituanien a conservé à peu près intacte la double 
flexion complète. En ancien iranien les deux termes sont 
encore bien distincts et placés du reste dans un ordre dififérent 
de l'ordre letto-slave ; mais le fait essentiel, l'accord en cas 
de ya- et de l'adjectif qu'il introduit avec le substantif, s'y 
retrouve de la manière la plus claire (Caland, Zur syntax der 
pronomina, p. 21 et suiv.). 

Les choses sont un peu plus obscures en slave bien que 
dans la plupart des cas on reconnaisse nettement l'état ancien. 
Dans une partie des formes l'analyse est encore possible 
en vieux-slave ; masculin, nom. plur. novi^ji, ace. plur. novy- 
je, instr. plur. nauy-jimi, duel nom. ace. nova-ja; neutre, nom. 
ace. sing. novo-je, plur. tiova-ja, duel ftovè-ji; féminin, sing. 
nom. nova-ja, ace. novg.-jg., plur. nom. ace. novy-jç, duel nom. 
ace. novè-ji, 

11 faut ajouter masculin gén. nova-jego, dat. novu-jemu, loc. 
novè-jemî, attestés d'une manière plus ou moins fréquente 
dans les textes les plus archaïques. Les formes contractées 
novaago, novago, etc. résultent d'une loi phonétique commune 
à la plupart des dialectes slaves mais postérieure à la ré- 
daction des anciens textes vieux-slaves : d'après cette loi / 
placé devant e et après voyelle lorigtie tombe en provoquant la 
contraction de e avec la voyelle qui précède/; ce changement 
phonétique a eu une grande influence sur le développement 
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de la flexion slave, puisque les verbes en -aje- doivent à la 
contraction leur forme moderne dans presque tous les dia- 
lectes. L'analyse du génitif, du datif et du locatif de l'ad- 
jectif composé en a été rendue impossible de très bonne 
heure en slave : car aucun des textes conservés n'ignore la 
contraction de -aje- en -aa-, -a-, sinon dans les verbes où la 
forme originelle a été conservée avec beaucoup de ténacité, 
du moins dans les adjectifs. Ainsi c'est seulement dans une 
période tout à fait historique — entre l'époque de la traduc- 
tion ancienne de l'Évangile et celle où ont été faites les copies 
actuellement conservées — que nova-jego, novu-jemu, novë-jemî 
ont cessé d'être parfaitement clairs. 

Il est moins aisé de déterminer à quel moment le nominatif- 
accusatif masculin singulier novû-jî et le génitif pluriel com- 
mun à tous les genres novû-jichû ont commencé d'être pronon- 
cés novyjîy novyjichû (et novychû) ; on sait seulement que les 
textes vieux-slaves maintenant connus supposent une pronon- 
ciation y de tout û devant / et que par suite, quelle que soit 
l'orthographe, les formes doivent être lues novyjl, novyjichû. 
Cette prononciation existait même dans des cas où la sépara- 
tion des mots était faite par les sujets parlants. Ainsi le copiste 
qui a écrit dans le Psalterium otû T^uhhû ichu au lieu de otû 
^ûlohy ichû prononçait évidemment raby jichû au lieu de rabû 
jichû; par suite on doit tenir pour plausible et même pour 
probable la supposition que l'altération phonétique du û en 
y n'ôtait rien ou presque rien à la clarté de ces formes, au 
moins à date ancienne, quand le î final de novyjt se prononçait 
et que le groupe -yji- de novyjichû n'était pas contracté en -y-: 
novychû. 

Donc, au moment où ont été écrits les premiers textes 
vieux-slaves, l'analyse de toutes celles des formes de l'adjec- 
tif déterminé où l'addition de l'élément -je- n'augmente que 
d'une syllabe l'adjectif simple (et de plus celle de l'instru- 
mental pluriel novyjimi, du génitif pluriel novyjichû, etc.) 
était encore évidente. Les autres au contraire étaient déjà 
altérées. 

Au féminin, la première syllabe de -jeje au génitif a disparu 
et on trouve seulement novy-je, sans doute par analogie du 
nominatif-accusatif pluriel novy-je; de là le datif-locatif novè-ji 
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(comme le nominatif duel féminin et neutre novéji), l'instru- 
mental novg.-jg. (avec l'ancien instrumental nominal novg^-) et 
le génitif-locatif duel commun à tous les genres novu-ju 
(v. Grammont, Dissimilation consonantique, p. 159). Mais, dans 
ces quatre cas, le premier élément du juxtaposé est identique 
à la forme du simple ; l'instrumental où, par suite de la subs- 
titution de novojg, (d'après tojg) à novq., le premier terme avait 
une forme différente a été éliminé de bonne heure et remplacé 
par le simple novoj^; l'élément caractéristique du second 
terme subsistait également de sorte que l'analyse, tout en 
étant moins facile, était encore possible ici. 

Une seule série de formes résiste à toute analyse, celle de 
instr. sing. novyjimt, dat. plur. novyjimû, loc. plur. novyjichû, 
dat. instr. duel novyjima: il est visible que instr. sing. novy- 
jtmî est fait sur instr. plur. novy-jimi; le locatif novyjichû n'est 
autre chose que la forme du génitif prise pour locatif grâce à 
l'identité du génitif et du locatif dans jichu, tèchu, etc., et 
les datifs novyjimû, novyjima sont dus à l'imitation du locatif 
et de l'instrumental qui s'expliquent immédiatement. Cet acci- 
dent s'est produit au pluriel et au duel, là où le masculin et 
le féminin étaient distincts dans la forme simple de l'adjectif 
tandis que le démonstratif qui terminait le mot avait une forme 
commune pour le masculin et le féminin comme tous les mots 
fléchis pronominalement. Ainsi, seule, la forme de l'anapho- 
rique a gardé sa clarté, le premier élément du juxtaposé 
n'étant plus fléchi, et l'accord des dialectes prouve sans aucun 
doute que tel était l'état du slave commun. 

Mais les diverses altérations phonétiques et morphologi- 
ques du type ancien de l'adjectif déterminé ont abouti dès 
le commencement de la tradition historique à ce résultat 
que l'analyse, d'abord aisée, est devenue de plus en plus 
difficile et que, au lieu d'un juxtaposé à double flexion, le 
slave s'est trouvé enfin posséder une flexion particulière de 
l'adjectif déterminé laquelle a tendu dès lors à devenir celle de 
tout adjectif épithè te: cette transformation s'est accomplie 
indépendamment dans chacun des dialectes et on peut la 
suivre historiquement dans plusieurs. Dès le début elle a 
pour conséquence des modifications profondes dans la décli- 
naison de l'adjectif composé, presque toutes opérées dans le 
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sens d'un rapprochement avec les démonstratifs, de telle sorte 
que partout les deux paradigmes sont devenus très semblables 
Tun à l'autre. Le copiste de TÉvangile de Sava écrit déjà 
livogo L., X, 30 et non i^ivago; le texte original était ^iivû^ 
conservé dans Zogr. et Mar. ; Assem. et Ostr. introduisent 
le génitif-accusatif sous la forme nominale, seule correcte 
grammaticalement en vieux-slave, ^iiva; Sav. emploie la 
forme indéterminée hors de place et d'une manière qui 
trahit la main du copiste : ^ivogo ; c'est ainsi qu'on trouve en 
serbe svètogo (Dani^ic', Ist, oblika, p. 160) et que le génitif 
russe de la forme déterminée est en -ovo. 

Les phénomènes de ce genre sont récents ; mais les textes 
permettent de remonter jusqu'à une date où la grande majo- 
rité des formes de l'adjectif déterminé était encore susceptible 
d'une analyse évidente, où il y avait juxtaposition et non com- 
position ; les formes les plus claires à ce point de vue sont 
celles du nominatif, de l'accusatif et du génitif, c'est-à-dire 
précisément celles qui sont importantes pour la théorie du 
génitif-accusatif. 

Cette analyse n'est pas seulement possible; la preuve 
qu'elle répond au sentiment intime de ceux qui parlaient la 
langue ressort de la règle connue d'après laquelle, de plusieurs 
adjectifs joints ou non par la conjonction ji se suivant et 
se rapportant au même substantif ou employés substanti- 
vement, le premier seul est muni de l'élément-/^- ; ainsi Supr., 
243, 6 polijatû maslomû i vinomû vûpadusaago vî ra:^oiniky i 
prèitrëna\ v. Miklosich, VergL gr., IV, 148 (§ 18. h). Un 
exemple très net est fourni par Psalt., 102, 2 et suiv. : 

2 Msi dse moé gè,,. 

3 ocèstajg.stago visé be:(akonlmè tvoè: 
iscèlèjçsta vîsje nedçLgy tvojç 

4 t:(bavlèjg,stago otû istîlénU 
^ivotû tvoi: vènûcajq.stago tjç 
milostljg. stedrotami... 

De même un adjectif pris substantivement a la forme simple 
s'il est accompagné d'un adjectif déterminé : Euch., 17 b 
su :(emûnymi blagy « cjùv toTç eTciYêbtç <jou aYaOoTç ». Parfois même 
l'anaphorique est séparé de l'adjectif par un pronom encliti- 
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que ; Supr., 43, 12 duvèma prèdûl^tema vestîtna i kotorajqstema 
sç inia druga kiï dru:^è. — La règle de Tabsence de répétition de 
ranaphorique se justifiait pleinement en un temps où la valeur 
anaphorique du thème -je- était encore sentie ; cette détermi- 
nation, qui se rapportait essentiellement au substantif et 
indiquait qu*il avait déjà été question de l'être nommé par 
ce substantif, n'avait pas à être répétée devant chaque adjec- 
tif ; cf. chez Homère, X, 59: 

irpo; B ^h^ï Tov S'jcrnfjvov lit çpovéovT * èXéyjdov 
§uŒ[ji.opov, ov pa Twa-rfjp Kpcv(Br^ç ext y^iP^^ç oûSû 
aî'oT) evl àpYaXéy; çô((j£i. 

Quoi qu'on puisse penser de la valeur de certains exemples, 
l'ensemble de l'emploi syntaxique de la forme composée en 
vieux-slave atteste un sentiment encore assez net de la nature 
originelle de cette flexion, sentiment qui tend à disparaître 
dès l'époque de rédaction des plus anciens textes, et qui ne se 
retrouve pas même dans les premiers monuments des autres 
dialectes. 

La conscience d'une juxtaposition de nova et de j^o dans 
nova-jego a donc persisté jusque dans une période historique. 
A plus forte raison il est légitime de la tenir pour existante 
dans la période plus ancienne où s'est établie la règle d'em- 
ploi du génitif-accusatif. En tant que génitif, nova-jego est la 
seule forme possible. En tant qu'accusatif, on attend novu-jî 
(qui subsiste [avec la prononciation novyjî] quand il s'agit 
d'êtres inanimés) : novû- parce que c'est ce qui doit exactement 
correspondre à gr. vé>Fov, lat. nouom ; -jî parce que en letto- 
slave l'anaphorique qui unit l'adjectif à son substantif suit 
l'adjectif et forme avec lui un seul mot phonétique. Mais 
l'emploi de jego comme Tunique accusatif accentué, et son 
emploi dans un cas défini, celui où il s'agissait de personnes, 
rendait naturelle l'extension de -jego dans une forme aussi 
essentiellement accentuée que l'était celle de l'adjectif déter- 
miné quand il était question d'une personne, quoique l'élé- 
ment -jî fût naturellement atone dans sa combinaison avec 
l'adjectif letto-slave. On gagnait du reste à cela d'obtenir à 
l'accusatif le même nombre de syllabes qu'aux autres cas du 
masculin singulier. Or -jego ne va pas sans nova- avec lequel 
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il était uni au génitif dès le principe : l'aboutissement de l'ac- 
tion analogique est donc une forme nova-jego dont le deuxième 
terme est historiquement un accusatif et dont le premier, 
qui en est imité, ne peut être tenu également que pour un 
accusatif, bien qu'il réponde phonétiquement à un ablatif 
sanskrit nâvïït. Comme ce premier terme nova- était encore 
tenu pour un mot distinct, l'emploi de nova-jego en qualité d'ac- 
cusatif rend possible et naturel celui de nova en la même qua- 
lité. De là vient l'accusatif en -a des adjectifs môme simples, 
ainsi Psalt., 71, 12 éko izbavilû estû nista otû silûna i uboga 
emuxt(ne) bé pomosttnika « oit epfb'jdaTo irrw^ov Ix^uvaTcou xaliréviQTa 
(5 cu^ ^T^px^ ^oriUq » et, puisque en slave la déclinaison des 
adjectifs est restée identique à celle des substantifs, de là 
vient d'une manière plus générale l'accusatif en -a, identique 
au génitif, des thèmes masculins en 



L'hypothèse précédente, s'appliquant tout entière à un dé- 
veloppement antérieur aux plus anciens documents, n'est pas 
susceptible de vérification. Mais, outre sa vraisemblance in- 
terne, elle est rendue probable par un certain nombre de 
particularités. 

Dans le thème en-u-synû le nominatif et l'accusatif anciens 
se sont phonétiquement confondus ; ce mot désigne essentielle- 
ment une personne; pourtant il a conservé avec une ténacité 
particulière l'accusatif propre, et, quand il est au génitif- accu- 
satif, ce n'est pas sous la forme du génitif des thèmes en -«- 
auxquels il appartient, mais sous celle des thèmes en -o- 
(v. plus haut, p. 33) : le seul génitif-accusatif panslave 
est celui en -a. Le fait s'explique immédiatement si l'on con- 
state que le slave ne possède plus aucun adjectif qui soit un 
thème en -u-, et que par suite -jego de la forme composée a 
pu agir sur les thèmes en -o-, non sur ceux en -«-. Il est 
juste d'ajouter que, les démonstratifs tels que tu et les thèmes 
nominaux en -o- ayant le nominatif et l'accusatif identiques 
à tous les nombres, il y avait déjà là une raison de n'em- 
ployer le génitif-accusatif que dans les noms dont la forme 
est voisine de celle des démonstratifs. 

La régularité absolue avec laquelle le génitif-accusatif des 
adjectifs déterminés pris substantivement est employé (v. 
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plus haut, p. 15) est aussi en complet accord avec l'hypo- 
thèse ci-dessus. 

Enân, et c'est le point le plus important, il y a un assez 
grand nombre de mots qui sont à Faccusatif propre quand 
ils ne sont pas déterminés et au génitif-accusatif quand ils sont 
déterminés (v. p. 55 et suiv.). L'influence d'un démonstratif 
accompagnant ces mots est peu vraisemblable puisque les dé- 
monstratifs sont alors en général atones et qu'on aurait ici, en 
principe, et sauf extension du génitif-accusatif des mêmes 
formes employées comme pronoms, non togo, sego mais tu, 
st. La différence entre rabu indéterminé et raba déterminé, 
entre cîlovèkû indéterminé et ctlovéka déterminé, etc. suppose 
donc une influence de la forme composée (déterminée) des 
adjectifs avec génitif-accusatif en face de la forme simple (in- 
déterminée) avec accusatif propre, ce qui revient à dire que l'on 
a pendant un temps opposé l'accusatif novu (se rapportant 
à une personne) au génitif-accusatif novajego (cf. p. 137). 

La substitution de nova-jego à novù-jt trouve un parallèle 
exact dans celle, plus récente et historique, de novychu à novy- 
jç. Celle-ci est fréquente dans le Suprasliensis où jichu sert 
aussi d'accusatif pluriel des noms de personnes (v. p. 117): 72, 
19 sûpadûsiichû vtT^dvigosç sg^mnestiichû sf utvrtdisç; de môme 
359, 1 — 367, 13 — etc. Cet usage se trouve aussi dans 
l'Évangile de Sava, par exemple, Math., VIII, 16, au lieu de 
vtsç nedq^myjç jicèli Zogr. (et Mar., Assem.) on lit vsèchu bolfi- 
tichû, et de même dans plusieurs autres passages. La phrase 
suivante où la forme déterminée est au génitif-accusatif 
(pluriel) et la forme simple à l'accusatif est des plus remar- 
quables: Supr., 71, 17 mati jednogo blaXenyichû tèchû vidéviUi 
prokyichu u^e studenijq. umerûse a svojego inace dychajq^ta. 

Une objection tirée de ce que l'hypothèse proposée ici 
accorde trop d'importance à la forme déterminée de l'adjectif 
ne serait pas valable. En effet, autre chose est le point de départ 
d'une action analogique, autre chose la raison déterminante de 
l'extension d'une forme nouvelle. La raison déterminante doit 
rendre compte du développement de la forme ; elle a été in- 
diquée plus haut p. 122 et suiv. : c'est tout l'ensemble du 
système morphologique et syntaxique du slave joint aux be- 
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soins de la clarté. L'influence de l'adjectif déterminé a pu 
contribuer aussi à l'extension du génitif-accusatif et la favo- 
riser, mais le rôle de cette forme a été surtout de fournir le 
point de départ du phénomène, et ceux qui savent combien 
est souvent étroit le domaine d'où part une action de ce genre 
reconnaîtront volontiers dans le génitif-accusatif nova-j'ego un 
commencement suffisant. 

Du reste l'influence de l'adjectif déterminé sur la flexion 
des noms en slave est grande et, seule, elle rend compte 
de plusieurs innovations caractéristiques. On a vu plus haut 
comment la forme énigmatique du génitif singulier :(emljç lui 
est en très grande partie due. — La tendance à supprimer le 
vocatif est le seul trait qui distingue la déclinaison des ad- 
jectifs en vieux-slave de celle des noms ; or, par suite de sa 
formation même, l'adjectif déterminé n'a pas et ne peut avoir 
de vocatif, puisqu'il se termine par un pronom -jX et que -/l 
n'a pas de vocatif; c'est donc l'adjectif déterminé qui pro- 
voque ici l'élimination du vocatif ancien. Dans la traduction 
de l'Evangile, l'adjectif simple se trouve au vocatif à côté de 
l'adjectif composé au nominatif: Math., XXV, 23 dobry rabe 
blagy i vèrîne Mar. (aussi Zogr. Assem. Sav.) — ib., 21 dobry 
rabe i blagy i vèrîne Mar. (et Sav. ; ici Zogr. a vérûny qui est 
incorrect : il faudrait au moins vérînû ; la faute s'explique par 
l'absence ancienne de blagy: dobry rabevérîny Assem.; cf. du 
reste L., XIX, 17 Zogr.); de même Frets, Mon., III, 1. 60 
bose miloxtivui — 1. 67 Criste bosi :(inu. Le même fait paraît 
s'être produit en grec où les constructions telles que ovSpsç o! 
'juapovxeç ont entraîné le nominatif au lieu de l'accusatif dans 
çtXoç w MsvéXae. — Dans Assem. et Supr. où les nominatifs 
pluriels nesg^ste et nesûse subsistent avec une constance presque 
absolue, la forme composée ordinaire est nes^stii, nesûsii; le 
Zographensis a toujours nes^ste, mais nes^stii dans quelques 
exemples (Scholvin, Archiv,, II, p. 552). — Cf. aussi au 
nominatif neutre des participes : nesy, nesû mais nes^steje, 
msûseje, et au comparatif boïise (Sav., Supr.) au lieu de boTje 
d'après bolVseje (déjà Zogr.). — L'influence de l'adjectif déter- 
miné sur la flexion nominale n'a donc pas été négligeable, et 
il est légitime d'attribuer à cette forme le point de départ de 
l'emploi du génitif-accusatif dans les noms. 
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III. 



Existence antérieure de la distinction entre les personnes 

et les objets Inanimés. 

Le génitif-accusalif permettait au slave d'introduire à Tin- 
térieur du masculin une catégorie syntaxique nouvelle en une 
certaine mesure dans les langues indo-européennes : celle de 
animé: inanimé, ou, à date plus ancienne, celle de personne: 
être non personnel, 

La distinction de animé: inanimé est l'une des formes les 
plus ordinaires du genre ; elle se trouve par exemple dans 
beaucoup de langues de l'Amérique (Adam, Du genre, p. 5 et 
suiv. ; Winkler, Weiteres T^ur sprachgeschichte, p. 4) sous les 
aspects et avec les nuances les plus variés ; elle a été esquissée 
même dans certaines langues indo-européennes: le persan, 
surtout au moyen âge, a deux désinences du pluriel, l'une -an 
pour les hommes et les êtres animés, l'autre -hà pour les objets 
inanimés, et parfois le même mot a l'un ou l'autre pluriel 
suivant qu'il désigne l'une ou l'autre catégorie: sarhâ « têtes » 
mais sarân « chefs, princes ». — On peut rappeler aussi 
l'emploi caractéristique des pronoms anglais he, she d'une part 
et it de l'autre. 

Une action analogique ne peut aboutir que si elle fournit 
le moyen d'exprimer une catégorie syntaxique ; il peut s'agir 
soit d'une catégorie existant déjà dans la langue et que des 
accidents phonétiques menaçaient de disparition soit d'une 
catégorie plus ou moins nouvelle, au moins dans les mots et 
dans les formes où se produit cette action : pour que le grou- 
pement morphologique subsiste il suffit qu'il réponde à une 
catégorie syntaxique possible. 

Toutefois le développement est d'autant plus facile que la 
langue tend déjà à isoler cette même catégorie ou des caté- 
gories semblables d'une manière plus précise. Or la distinction 
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des personnes et des autres êtres était déjà indiquée en slave 
avant Tintroduction du génitif-accusatif. 

La distinction du genre neutre en indo-européen n'est pas 
de même nature que celle de masculin: féminin. Le neutre n'a 
qu'une seule forme propre, celle qui est à la fois nominatif, 
accusatif et vocatif du singulier; on a vu plus haut que la 
flexion tout entière neutre de ctto est une innovation slave. 
De plus, abstraction faite du pluriel où le nominatif neutre 
n'a pas à proprement parler de désinence et où l'indo-eu- 
ropéen lui substitue un collectif et du duel qui est presque 
partout peu clair, le neutre n'est caractérisé que par des 
désinences (ou, ce qui revient au môme, par l'absence ca- 
ractéristique de désinence), tandis que le féminin est dis- 
tingué du masculin par le thème lui-même mais n'a pas — en 
principe — de désinence propre. 

A ne considérer que la forme, le genre neutre n'est donc 
en rien comparable aux genres masculin et féminin : il peut 
passer pour un sous-genre du masculin, distingué seulement 
à quelques cas. 

C'est là une circonstance très importante pour l'origine 
du génitif-accusatif : la confusion du nominatif et de l'accu- 
satif n'est pas plus choquante dans les noms d'objets inanimés 
masculins que dans les mots neutres fléchis de la'même ma- 
nière à tous les cas autres que le nominatif-accusatif et dési- 
gnant des objets analogues ; on leur oppose très naturellement 
les désignations masculines de personnes (et d'êtres animés), 
distinguées des noms neutres d'objets dès l'époque indo- 
européenne, au nominatif, à l'accusatif et au vocatif et à ces 
cas seulement. 

De plus le genre neutre se marque toujours dans la forme 
même du nom, tandis que le masculin et le féminin peuvent 
n'être et ne sont très souvent caractérisés que par les adjec- 
tifs qui les accompagnent : aucun type indo-européen n'est 
par lui-même exclusivement masculin ou exclusivement 
féminin ; les thèmes en -o- eux-mêmes sont parfois féminins 
en grec et en latin ; les thèmes en -à- sont souvent mas- 
culins en slave, en grec et en latin et désignent en arménien 
des personnages masculins : angêt « ignorant », angitij angi- 
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tatv — 9nker « compagnon », gén. 9nkeri, înstr. ^nkeraw; 
thagawor « roi », thagawori, thagaworaw, etc.; cf. le type 
latin bien connu indi-gena, ad-mna, agri-^ola, con-uiua, etc. 
Le masculin et le féminin indo-européens ne peuvent être 
définis avec certitude que par l'adjectif qui accompagne à Toc- 
casion le substantif ; ils ne résultent pas immédiatement de la 
forme du substantif mais seulement de l'accord. Varron dit 
très bien : « Ea uirtlia dicimus non quae uirum significant sed 
quibus proponimus hic et hi et sic muliehria in quitus dicere pos- 
sumus haec aut hat » [de ling, lot,, IX, 29). En revanche le 
neutre existe par lui-même : il est donc naturel de marquer 
aussi dans la forme du nom le contraire de ce qu'exprime le 
neutre là où celui-ci a une valeur significative ; ce contraire 
est l'idée de la personnalité et de la vie. 

En dehors des mots où il indique soit le sexe féminin soit 
une collectivité (deux idées qui n'ont rien de commun et dont 
le rapprochement tient sans doute à des circonstances for- 
tuites qu'il serait oiseux de rechercher ici), le féminin est 
souvent tout à fait dépourvu de sens : le neutre a presque tou- 
jours une valeur définie; dans les thèmes en *-ey-et en*^fnen- 
par exemple il donne aux mots le sens abstrait tandis que les 
masculins correspondants désignent plutôt des personnes. 

Il y a donc dès l'indo-européen un commencement de 
distinction des genres animé et inanimé, exprimée par les 
désinences, et dont la valeur apparaît surtout dans les formes à 
flexion dite pronominale : lat. quis et quid, skr. sa et tâi par 
exemple sont immédiatement clairs et désignent par eux- 
mêmes quis et sa des personnes, quid et tât des choses. 
Ainsi le slave a développé une notion déjà exprimée par la langue 
bien plus qu'il n'a créé une catégorie véritablement nou- 
velle. 

D'autre part le slave possédait, comme toutes les langues 
indo-européennes, un certain nombre de sufiîxes qui ne sont 
employés que pour indiquer des personnes : le sufiîxe -tel- (et 
aussi -taje-) qui fournit des noms d'agents masculins; -arje-j 
emprunté au germanique et qui sert aussi à former des noms 
d'agents ; -a- en tant qu'il fournit des mots masculins ; tous 
les masculins formés avec -ije- (Miklosich, Vergl. gr.y II, 
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p. 62), -ato- (ib., p. 182) et -ito- (ib., p. 193), -vo- (ib., p. 218 
et 223), 'àko- (ib., p. 240) désignent essentiellement des 
êtres vivants, comme aussi les composés en -(?- énumérés par 
Miklosich (ib., p. 49 et suiv.). — En sanskrit et en grec les 
thèmes en -(?- du type -çopo- désignent des personnes ou des 
choses suivant Taccentuation : çopà- « qui porte », çépc- 
« action de porter » ; le slave ne connaît guère que le second 
type, reconnaissable avec son accent dans les génitifs russes : 
chôda, lova, v6:^a,:(y6na,:^ba, inor6:(a, smôroda, vôloka, lûkayàûcha, 
snéga, sâda, lâ:(a, skôka, etc.; la même accentuation se trouve 
dans le nom d'agent vôroga = serbe vrâga, ce qui ne permet 
pas de s'autoriser de la distinction sanskrite et grecque pour 
supposer l'existence en slave d'une opposition comparable, et 
cela d'autant moins que ces thèmes n'apparaissent guère en 
slave que comme formations d'abstraits, et que leur emploi 
comme noms d'agents a persisté seulement dans un très petit 
nombre de cas isolés. 

L'emploi de l'instrumental comme prédicat, étudié par Mi- 
klosich, Fergl. gr,, IV, p. 726 et suiv., n'est pas exclusivement 
propre aux noms de personnes ou d'êtres animés ; mais la 
plupart des exemples rentrent dans cette catégorie. Comme 
cet emploi particulier de l'instrumental existe aussi en litua- 
nien (par exemple, Dauksza, éd. Wolter, p. 16 : iog usai yra 
téwu wissu mussu), on peut* le tenir pour antérieur à la créa- 
tion du génitif-accusatif en -a : ici encore une distinction de 
personnes: objets inanimés trouvait un certain appui qui vaut 
d'être signalé. 

Mais le fait essentiel est celui qui a été signalé d'abord : 
l'existence à l'intérieur de la flexion, par ailleurs identique du 
masculin et du neutre, d'une forme de nominatif-accusatif qui 
engageait à conserver la confusion phonétique des deux cas 
dans les noms masculins d'objets inanimés, tandis que l'op- 
position des nominatifs masculins en -û et neutres en -o pous- 
sait à marquer la distinction des deux cas quand le masculin 
avait sa valeur significative, c'est-à-dire quand il était ques- 
tion de personnes. 

Par l'effet de causes purement grammaticales, la dis- 
tinction de animé: inanimé ne se trouve marquée ainsi que dans 
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les masculins ; mais c'est aussi dans les masculins que cette 
catégorie devait paraître le plus utile : l'allemand weib est 
du genre neutre et le sanskrit dàrâs est un collectif masculin 
pluriel. 



Les deux circonstances qui restent à exposer n'ont qu'une 
importance en tous cas secondaire parce qu'elles sont de 
nature syntaxique et que l'emploi du génitif-accusatif est un 
fait morphologique. Elles doivent néanmoins être étudiées 
parce que l'extension d'une forme nouvelle tient à l'ensemble 
des conditions de toute nature au milieu desquelles celle-ci se 
trouve ; et aussi parce qu'il n'y a aucun moyen de reconnaître 
quelles sont celles des conditions qui ont déterminé plus par- 
ticulièrement le choix fait par les nouvelles générations d'une 
forme inconnue auparavant; toutefois, on ne doit pas l'ou- 
blier, le génitif-accusatif n'étant pas un génitif mais un véri- 
table accusatif, les emplois du génitif dont il va être question 
n'ont pu agir qu'indirectement. 
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IV. 



Caractère particulier de l'emploi du génitif-ablatif slave. 

A. — Généralités 

Le génitif indo-européen avait deux emplois distincts : 
près des verbes il jouait le même rôle que l'accusatif, mais 
avec le sens partitif; près des substantifs, il marquait un lien 
de nature quelconque entre les deux noms rapprochés. Le 
slave a beaucoup diminué Timportance de ces deux emplois. 
Le génitif partitif est encore en usage régulier avec quelques 
verbes dans une partie des dialectes, mais dans la plupart, et 
en vieux-slave moins que partout, il n'est pas possible détenir 
cet emploi pour réellement vivant : on n'en relève que des per- 
sistances isolées, en partie dépourvues de sens défini ; ce sont 
des constructions propres à certains verbes et non plus les ma- 
nifestations d'une règle grammaticale de caractère général. 
Quant à l'emploi adnominal, il a été restreint par l'usage 
étendu des adjectifs; beaucoup de constructions particulières 
subsistent, mais seulement dans certaines conditions. Le 
génitif n'a donc pas en slave l'importance qu'a ce cas en 
germanique, en latin, en grec et en sanskrit et qu'on doit par 
suite lui supposer en indo-européen. 

D'autre part la confusion absolue du génitif et de l'ablatif 
dans toutes les déclinaisons et à tous les nombres donne au 
génitif letto-slave un aspect tout nouveau. En indo-européen 
le génitif et l'emploi d'une préposition s'excluent, le génitif 
étant le cas grammatical par excellence. L'ablatif est au 
contraire accompagné d'une préposition à peu près dans tous 
les cas où il a son sens propre d'éloignement d'un lieu ou 
d'un temps ; l'ablatif sans préposition n'a plus guère que 
les emplois métaphoriques qui se rapportent à cette môme 
idée : crainte, libération, vacuité, terme de comparaison avec 
des comparatifs, etc. Le génitif slave est donc souvent ac- 
compagné de prépositions. 

Â. Meillet, Recherches sur V emploi du génitif, 10 
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En même temps on n'a pu continuer de rapprocher les 
uns des autres tous ces emplois figurés de l'ablatif qui, dès 
l'indo-européen, tendaient à se particulariser, d'abord parce 
que Tablatif a de très bonne heure cessé d'être employé 
sans préposition au sens propre, et en second lieu parce que 
ces emplois eux-mêmes sont très divergents et n'ont plus 
aucun caractère commun : rien ne permettait à un Slave de 
reconnaître dans le génitif qui accompagnait le comparatif 
un usage voisin de celui du génitif accompagné d'une prépo- 
sition comme otu, *jtx^, su, etc. et exprimant séparation. 
L'ancien ablatif fournit donc au slave une foule de 
génitifs dépourvus de tout lien grammatical qui accentuent 
l'isolement déjà caractéristique des divers emplois du génitif 
propre indo-européen : tandis que les autres cas sont encore 
susceptibles de quelque définition qui les embrasse tous, déjà 
le génitif indo-européen et, à bien plus forte raison, le génitif 
slave échappe à toute formule, si vague et si compréhensive 
qu'on rimagine. 

Ce caractère général de l'emploi du génitif-ablatif rend 
évidemment aisé un emploi nouveau de Tune des formes de 
ce cas : le génitif en -a qjii n'éveillait par lui-même aucune 
idée et qui n'exprimait aucun rapport grammatical défini ne 
pouvait choquer dans aucune des constructions où l'analogie 
l'introduisait ; en en faisant un accusatif dans certains cas 
on ajoutait simplement à ses emplois isolés un nouvel emploi 
non moins isolé. 

B. — Ix génitif partitif 

En lituanien, le génitif partitif est resté une forme syn- 
taxique vivante et couramment employée ; on lit par exemple 
chez Schleicher, Lesebuch, p. 134 vandens semt — p. 136 nusi-- 
pirko,.. puikiu drebuziu, karëtg., arkliu — ib. tasai dukteru turèjo 
(cf. turèjo veng. sûnu), etc. De même, il y a dans la traduction 
de l'Evangile revue par Kurszat beaucoup de phrases telles 
que : Math. VII, 11 galitt savo vaikams geru dovanu dàti — 
ib., 17 taipo këkvëns géras médis geru vaisiu nesT^ bet negers médis 
negeru vaisiu nes:(a. 

Le génitif partitif existe encore avec certains verbes en 
russe (v. Buslajev, Sintaksis^ [1875], p. 247, § 243, 2) et en 
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polonais (v. Miklosich, Fergl. gr,, IV, 484 et suiv.) ; en vieux- 
slave cet usage grammatical n'est plus vivant, mais les traces 
n'en manquent pas. On a vu plus haut p. 25 le génitif avec 
les diverses formes de la racine jem- ; on lit Euch. 94 a priciti 
i ji:(bûranychû tvoichû. Le génitif partitif, dans la mesure où il 
subsistait en panslave, a une importance pour Thistoire du 
génitif-accusatif à deux points de vue. 

En premier lieu, un génitif partitif tel que vina, employé 
comme complément direct, rendait un génitif-accusatif tel que 
proroka, qui avait vis-à-vis du verbe la même fonction dans 
la phrase, moins surprenant pour Toreille : il n'y a pas ici 
d'action analogique à proprement parler, puisque les sens 
divergent absolument, mais une simple association lointaine 
d'assonances ; et toute tentative d'insister sur ce rappro- 
chement pour le préciser aboutirait à fausser la conception de 
l'un ou de l'autre des deux emplois. 

En second lieu, le génitif partitif n'est le plus souvent ap- 
plicable qu'à des noms d'objets inanimés ; au cas où le génitif- 
accusatif que ses origines réservaient du reste aux noms de 
personnes aurait tendu à être employé aussi pour les choses, 
cette extension aurait été arrêtée par le fait que le génitif des 
noms de choses employé comme complément direct avait un 
sens défini et que par suite l'emploi de la forme en -a aurait 
abouti à éveiller une idée différente de celle qu'il fallait ex- 
primer. Le vieux-slave où le génitif-partitif a cessé d'être fré- 
quemment employé fait jouer le rôle d'accusatif à des formes 
telles que crûkûve, krîsta et peut-être même à katnene ; le russe 
et le polonais qui ont encore le génitif partitif n'ont rien de 
pareil, parce que le génitif des noms de choses a dans ces 
langues un emploi défini. Ainsi le génitif partitif, loin d'avoir 
pu être le point de départ du génitif-accusatif des noms d'êtres 
animés, a dû plutôt contribuer à en limiter et à en déter- 
miner avec rigueur l'emploi : par là même il contribuait indi- 
rectement à le fixer, car une forme a d'autant plus de chances 
de survie qu'elle parvient à un emploi syntaxique mieux 
défini et qu'elle prend un sens plus précis. 

C. — Le génitif possessif 
Une particularité du slave, très caractéristique par le fait 
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qu'elle est étrangère aux langues baltiques, consiste en ceci 
que le génitif possessif est remplacé d'une manière constante 
(sauf les restrictions indiquées plus bas) par un adjectif dé- 
rivé, quand ce génitif est celui d'un substantif indiquant une 
personne; Math., IV, 3 snù est b^ii Zogr. « ulcç et toO OeosJ » 
— ib., 4 ji:( ustii b^ii Zogr. « Ivx rzy^xzo^ dsoO » — ib., 21 
jièkova T^evedeova Zogr. <( 'laxw^cv tcv toD Z£3e5a(cu » — Math., 
X, 41, priemTei proroka vu jime proroce mu7^dq> proroàf primetti 
Zogr. « b Zv/i\xvto^ rpo^i^^Tr^v û^ cvoixa tz^z^^zo'j (jlitOov icpoç/T^ou 
Xrj|jL'^£Tat ». Cette règle est absolue ; elle s'applique même à des 
mots évidemment grecs: Math., XIII, bbtektonovûsnû Zogr. 
« h Tcu t£xtcvcç u'.o^ » ; elle l'emporte sur les exigences du 
parallélisme : Supr. 168^ 6 silojg. bo^ijejq. i gospoda ruûego — 
ib., 168, 25 siloj^ christosovoja i Ra^aila archagg'ela — ib., 
174, 16 synû vysinjago i synu da^idovii — etc. 

On retrouve en grec des adjectifs comparables dont l'emploi 
est possible sans être nécessaire en aucun cas; on lit par 
exemple chez Homère E, 125 'iAsvoç xaTpwiovouE, 789 7:po iwXàiov 
Aapoav'.owv ; mais cet emploi de l'adjectif qui est devenu obli- 
gatoire en slave est rare dans les autres langues. 

Le génitif des substantifs servant à indiquer des personnes 
est resté employé en slave : 

P Quand le nom du possesseur est accompagné d'une déter- 
mination quelconque : 

apposition, Supr. 68, 1 lono Avraatna patriarcha (cf. L., 
XVI, 22 na lono avraamTe Zogr.); — Math., XI, 12 otû dînii 
^ejioana krstiteTè Zogr. ; 

adjectif, Math., X, 20 dchu oFa vasego Zogr.; — L. XVII, 
26 vil dïni sna cskago Zogr. ; 

autre génitif. Math., XIII, 43 vu crstvii ocajichu; 
cf. chez Homère : 

E, 1 Ivô' a5 TuScfôy) Atcix^Set IlaXXà; 'Adi^vy; 

Swxe [ji.évo<; 

E, 25 \LByM\Lou TuSéo^ uîoç 

E, 638 àXXoTov Ttva çaat ^{r^v *HpaîtXr^e{Y;v 

eTvat 
E, 781 à|jLçi p(Yjv AtoiXT^iSeoç iTcxoSaixoto. 

L'adjectif substitué au génitif est du reste considéré comme 
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représentant ce génitif au point de vue syntaxique ; de là des 
tours tels que Supr., 82, 2Apo obraT^u tvojemu clovèka, 

2* Quand le possesseur est un adjectif pris substantive- 
ment, ainsi : L., XVI, 21 otû trepe^y bogataago Zogr. — Supr. 
345, 4 slèpaago oci, 11 y faut ajouter, comme on Ta vu plus 
haut p. 56, les mots en -ikû et en -îcî qui sont dérivés 
d'adjectifs. 

Tandis que, dans les noms de personnes, le génitif possessif 
est régulièrement remplacé par un adjectif, il est souvent em- 
ployé dans les noms de choses, sauf dans les noms propres 
de lieu (v. pour ces derniers Math., I, 11 — III, 5 — IV, 
18, etc.); on trouve donc : Me, XIII, 27 otû kontca :(emlç do 
konka nbse Mar. en face de cësarîstvo nebesîskoje qui est très 
fréquent; — Psalt. 1, 4 otu lica :^emlje, ^alt. witt. soblicT^igie 
:(emiej psalt. flor. od oblic:(a :(eme ; ailleurs le vieux-slave a le 
génitif, Psalt., Il, 8 konecî T^emlje, mais Tadjectif est employé, 
^alt. witt. kraginy :(emske et psalt. flor. craie T^emske ; ailleurs 
encore le polonais est d*accord avec le vieux-slave: Psalt. 
21, 28 vtsi konki :(emljçj psalt. flor. ws^tcy craiowe T^eme contre 
:(alt. witt. wsiec:(ky kragini T^emske ; en vieux-slave même on a 
2, 27n :^emlnii, cf. ;^alt. witt. kraly T^ernsc^i, psalt. flor. crolowe 
xemsxcx^. Ces exemples illustrent bien la liberté d'emploi du 
génitif et de Tadjectif quand il s'agit d'objets inanimés ; les 
exemples du génitif sont très nombreux dans l'Evangile : 
Math., XX, "è gnû vinograda — ib., X, 30 vlasi glavy — L. 
VII, 12 kû vratomû grada — ib., XIV, 21 gnû domu — Math., 
XXVII, 60 na dvlri groba — ib., XX, 12 tegotg. dîne — etc. ; de 
môme dans le Suprasliensis 60, 2 na brègû rèky, — L'inconsé- 
quence de Supr., 318, 17 prodajesi nebese i :(emnaago tvorka est 
singulière. — Les noms abstraits se comportent comme ceux 
d'êtres inanimés : Math., XXIV, 12 7^a umûno^enie be^akoniè 
Mar. — Psalt. XVII, 5 ipotoci beiahonenU, 

Il n'y a pas lieu d'être surpris que ceux des noms d'êtres 
personnels qui avaient l'accusatif propre pour diverses rai- 
sons aient parfois aussi le génitif possessif ; abstraction faite 
des exemples tels que : Math., XX VIII, 19 vûjime ocâjilm 
ji stago dcha où otka et syna sont amenés par le parallélisme 
et Supr. , 102, 26 sûvrtTsi bo se glagolû gospoda i sûpasa où gospoda 
i sûpasa forme un groupe uni qui ne comporte pas d'adjectif. 
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on peut citer : Supr., 2, 28 blaga boga slu^iteltnica — Euch., 4b 
ohraxfi raha priemû (cf. ib., 3 b w raHi obrUT^è) — Math., IX, 
34 kîineii hèsû j^gonitu bésy Zogr. — Psalt. 7, 8 sûnemû Ijudei 
(mais sbor ludsky ^alt. witt.) — Supr. 84, 24 strèly mladeniltù 

— ib. 62, 16 dobrg. dètèll mç^t (cf. ib., 66, 11) — ib.. 403, 14 
blagyjç nravy mg,{a — ib., 405, 7 pokaantje mg\a — Euch. 88 b 
Ijubwi roditelju. bratrlnjg, Ijubîvï, drugû sûcetanie. 

Ces particularités syntaxiques du génitif possessif sont 
intéressantes à plusieurs égards. D'abord elles constituent 
un moyen de distinction grammaticale des noms de personnes et des ' 
noms d'objets inanimés qu'il faut joindre à ceux déjà signalés 
plus haut et qui est d'autant plus important au point de vue 
de la fixation du génitif-accusatif que la forme même du gé- 
nitif est ici en cause. De plus l'emploi du génitif des noms 
de personnes est restreint par ces règles dans une proportion 
considérable ; ces génitifs qui, par suite du sens même, ne 
peuvent servir de génitifs partitifs sont remplacés par des ad- 
jectifs lorsqu'ils pourraient être génitifs possessifs ; écartées 
d'une portion considérable des emplois anciens du génitif, les 
formes du génitif des noms d'êtres animés et en particulier 
des noms propres devenaient libres pour des emplois nouveaux. 
Ce fait est un de ceux auxquels il semble légitime d'attri- 
buer ici le plus d'importance. 

Enfin le domaine primitif du génitif n'était pas diminué seu- 
lement par le développement des adjectifs dérivés mais aussi 
par un emploi nouveau du datif ; on trouve par exemple avec 
des noms de personnes: Me, VI, 3 ne si li esta tektonu snù ma- 
riinii ji bratrii {cjièkovuji osii ji ijudè ji simonu Zogr. (datifs au 
lieu d'une série d'adjectifs évidemment pour une raison de 

style) « cj/ cÎtcç Èmv h textwv c j'c? t^ç Mapta; xal isîXss^; 
'Izxw6cj y.2i IwTîjTC^ xal Izjzx xal S{jjia)vcç; » — J. XIX, 12 
nèsi drugh k'^esarevi Zogr. « cjx s! ^OxC^ tsj Kx.'sxzzq » — Me, V, 
40 pojetù oca otrokovici Zogr. « '::xpxkT/^Tm tcv -^zxzipx tcO rr.s{c;> » 

— ou avec des noms de choses : Math., XXI, 34 egda ^e pri- 
bli^i se vrème plodomn •< cte gè r,VYî7£v 5 xr.pzg twv xap^rwi» » — 
L. VL 5 gi estù snù cskûjii sqbotè » Zogr. « xjzii^ èrr.v i jlbz tï3 
Ti^ptâr.zj xal Tcj zxiixzz'j » — Euch., 11 a gi bj^e nasft ty Iju- 
blvi suiriYsiîd'i ji miru nastavtnikù ji vsèmu spsû. — V. chez 
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Miklosich, FergL gr., IV, p. 605 d'autres exemples de cet 
usage qui est très ordinaire. 

L'exacte identité de valeur du génitif et du datif dans tous 
ces cas est attestée par la comparaison de Cloz. I, 1 ta(k)o-' 
vomû otrokmû dostoini byste oci et de Supr., 239, 18 tacèchu otroku 
byste otroci (1. otîci) qui traduisent le même texte grec « toioùtwv 
^«(Swv TgÇtciOYjTe eîvai lua-cépeç » et par des exemples tels que le 
suivant Supr., 20, 3 c'to ^e jestû mostî jemu; ili c'tojego sila (cf. 
ib., 46, 25). Au datif de Psalt. 17, 44 postavisi mje vu glavg. 
jeiykomû et de ^alt. witt. postawiss mye w hlawu wlastem, psalt. 
flor. répond par Tadjectif vstawisTi me w glowç pogatiT^kç, Le 
Suprasliensis, qui est souvent incorrect, semble même con- 
fondre le génitif et le datif dans quelques passages : 180, 22 
et 363, 14 sûvcT^asç rçLcéjego sûtvonsu toliko cudesû. 

Cet emploi du datif se trouve surtout dans des langues qui 
ont conservé la forme atone commune au datif et au génitif 
des pronoms personnels, gr. {xot, toi, Toi, à savoir le zend, 
le slave et le grec, et de plus en latin où cette forme, sans 
persister elle-même, a laissé sa trace dans Temploi atone de 
mihiy tibiy sibi (Delbrûck, VergL synt,, I, § 146). 

Sans sortir du domaine slave où les faits sont très clairs, 
on voit immédiatement comment roditeTja mi, H ou si (et peut- 
être même anciennement ny et vy, bien que ces deux pluriels 
atones ne soient pas attestés en fonction de génitif) a pu 
entraîner roditeTja jemu Supr., 18, 27 ; Gomm&ïA pistg. si a pro- 
voqué une liaison na pistg^ sebè Supr., 31, 21, et comment le 
datif a pu enfin servir de génitif en cas de besoin, par exemple 
pour éviter une succession de génitifs retombant les uns sur 
les autres. Supr., 21, 22 jarosti gnëva jemu. Une fois les datifs 
de démonstratifs jemu, jimtc etjima (Math., XX, 34) employés 
à l'imitation des datifs (aussi génitifs à date ancienne) mi, 
ti, si, il était naturel d'employer de même le datif de tous les 
noms de personnes et ensuite celui de noms quelconques. 

Cette nouvelle diminution du domaine du génitif profitait à 
l'extension du génitif-accusatif comme celle qui provenait de 
l'usage des adjectifs; elle contribuait à restreindre l'emploi 
adnominal du génitif et par suite à rendre plus naturel le 
génitif-accusatif en -a près des verbes ; enfin elle faisait appa- 
raître de plus en plus les formes du génitif comme des 
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formes usitées arbitrairement, qui n'avaient pas de domaine 
exclusivement propre et qui pouvaient s'échanger avec celles 
des autres cas. 

Il importe de constater que l'extension du datif qui vient 
d'être signalée est entièrement due à l'influence du pronom 
personnel, ce qui justifie l'importance attribuée plus haut à 
l'influence du pronom personnel sur le développement du gé- 
nitif-accusatif. 
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V. 



Incertitude sur les limites d'emploi du génitif 

et de Taccusatif. 

Une dernière circonstance parmi celles qui ont pu contri- 
buer à Textension du génitif-accusatif reste à relever : l'em- 
ploi arbitraire du génitif comme complément direct dans un certain 
nombre de cas. Le caractère souvent capricieux de cet usage 
rendait facile une innovation dans Tusage de la finale -a qui 
caractérise le génitif-ablatif des thèmes en -o- ; car la valeur 
particulière qu'avait ce génitif dans les cas en question ha- 
bituait les Slaves à dissocier la forme ancienne de Taccusatif 
d'avec la catégorie syntaxique du complément direct. 

A. — Le complément direct au génitif dans les propositions 

négatives. 

Dans les langues baltiques et les langues slaves l'accu- 
satif peut être remplacé par le génitif dans les propositions 
négatives. Le génitif partitif a sans doute servi de point de 
départ à cet usage, comme le fait présumer la comparaison 
de quelques tours grecs : 

P, 372 véçoç 8' où 9a(v6T0 luàoYjç 

Ya(Trjç oùâ' opéwv 

Mais l'emploi grammaticalement défini du génitif dans ces 
conditions est propre au letto-slave. Le lituanien a conservé 
la liberté d'employer soit l'accusatif soit le génitif; le génitif 
apparaît surtout là où le complément a une valeur partitive : 
Schleicher, Lesebuch, p. 121 o jûdu ne turèjo vaiku, mais cette 
valeur partitive n'est pas rigoureusement nécessaire à l'emploi 
du génitif : ib., p. 126 ne turèjo nei vëno vaiko — p. 127 s:(is 
trec^sis nëko nesako — p. 129 savo drebuziu jau nerado. Du 
reste l'accusatif n'a pas cessé d'être employé ; il se trouve 
dès la date la plus ancienne, Bezzenberger, Beitr, ;(. gesch., 
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p. 243, et il subsiste encore : Schleicher, Lesebuch, p. 127 
jis tg. zod\ nëkaip negal is^nianyi — p. 126 neturèjo nei kg. j burng, 
idèt — p. 132 kad ta senoji je nematytu. 

En vieux-slave cette liberté n'existe plus et me pouvait en 
effet se maintenir, puisque le génitif partitif a disparu en 
réalité àTétat d'emploi indépendant et significatif; le génitif 
est de rigueur dans toute proposition négative sans aucune 
distinction de sens ; cette nécessité toute mécanique du génitif 
s'étend au complément d'un infinitif dépendant d'une princi- 
pale négative: Math., VIII, 20 snu éskuji nejimatû kdeglavy 
podukloniti Zogr. ; on rencontre même le génitif au lieu de 
l'accusatif indiquant la durée: Math., XXVI, 40 ne vu^moS^e 
edinogo casa pobîdèti su tnnojg. Zogr. (le même exemple se re- 
trouve Me, XIV, 37). 

Mais il y a eu un temps où l'accusatif était possible, du 
moins quand le sens n'était pas partitif ; de là l'emploi de 
nicîto qui semble avoir été la forme correcte pour le traduc- 
teur de l'Évangile et que les copistes tendent à remplacer 
par niceso ou par la contamination nicïso (cf. p. 115): L., 
111, 13 niato^e boTe povelènaago vamû tvorite Zogr. (aussi Mar., 
mais nicesoT^e Assem.) — L., IV, 2 ne éstû nicttoS^e Zogr. (mais 
niceso^e Mar.) — L., V, 5 nejechomû niclsoT^e Zogr. [niceso^e Mar., 
Assem.); la différence de forme niclso^e: nièeso^e suflSt pour 
indiquer qu'il ne faut pas attacher à l'accord des manuscrits 
une valeur trop grande (même observation pour L., -IX, 36 
par exemple). — Le Supraliensis qui a d'ordinaire niEiso a 
conservé quelques exemples de l'accusatif nicito : 276, 29 nié'- 
to^e otû togo priobrestemû — 277, 8 nic'to^eprijç — 280, 19 nie-- 
to^e ne mogq, sûtvoriti — 342, 29 nicto^e tahovo kû Pilatu gla- 
goTetû — etc. Le Clozianus fournit un exemple de l'accu- 
satif w/«:(e, inconnu au traducteur de l'Évangile: 1, 119 dlùS(enu 
estû vîsèkû krûsteny nicuTie ino dalïnee sûmysUti. 

Les accusatifs atones des pronoms personnels peuvent aussi 
subsister dans les propositions négatives par suite de la dis- 
parition des génitifs enclitiques : Euch., 97 b bljudéte s{ vraga 
da ne nagy sûtvoritû vy èko adama — ib., 64 b èko ne mrûtvii 
vûschvaletû te — Cloz. , I, 84 w^ vèdèchû te. L'exemple J., XVIII, 
26 ne a^u li te vidèchû vu vrûtè su nimî Zogr. n'est pas pro- 
bant parce que la négation y est purement rhétorique, cf. 
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Math., V, 46 ne ji mÏT^dojimtci li to^de tvoretû. A plus forte 
raison le se des verbes réfléchis qui est un simple exposant 
verbal et qui subsiste aussi auprès du supin (Math., II, 2 
pridomû poklonitû sç emu Assem.) n'est pas changé en génitif 
dans les propositions négatives: ne uboj^sje Psalt. 3, 7. Et, en 
dehors du vieux-slave, on retrouve ce même accusatif des pro- 
noms personnels atones en polonais et en tchèque ; ainsi en 
face de Psalt. 6, 2 ne èrostijg. tvoejg. oblici mne, on lit psalt. 
flor. w twoiem roserd^^iu ne swar:^ me et ^alt. witt. ne w ridany 
tvem tr^eskcT^ mye. 

Outre ces emplois réguliers il existe — en assez petit 
nombre — des exemples de substantifs féminins ou neutres 
à Taccusatif dans les propositions négatives : Cloz., I, 135 /t 
i^ençL junosti tvoejç da ne ostavisi — Supr . y 71, 24 ne ispusti ho slt:^ 
nemostîng^jg^ — ib., 367, 3 gospodî naï Isii Christosû nepodra^tlû 
T^labg^ chulûnyichû ^idovû — ib., 379, 17 nepîrg. bo vase pokorenije. 
L'accusatif se trouve assez souvent après nenavidèti, ainsi J., 
XVII, 14 mirû vû^nenavidè je (tous lesmss.) — Psalt. 5, 6 vû:^- 
nenavidé vîsjç tvorjestjçje be/^akonenïe (mais psalt. flor. nenawid:^al 
jes ws:(ech et ^alt. witt. nenawidil sy wssiech) . — Il n'y a pas à tenir 
compte des cas où la négation ne porte pas sur la proposition 
comme Supr., 40, 4, ni de ceux où elle s'applique à un seul 
mot comme Math., XIII, 27 ne dobro li sèmç sèlû esi Zogr. 

Mais des traces d'accusatifs conservées même par le 
vieux-slave dans les propositions négatives il résulte que 
l'emploi simultané du génitif et de l'accusatif dans ces con- 
ditions existait en slave commun et par suite que le slave a 
eu pendant un temps plus ou moins long des accusatifs et 
des génitifs jouant un même rôle ou un rôle très semblable 
dans la phrase. La fixation du génitif qui originellement était 
employé quand le sens était partitif s'explique aisément. Le 
slave n'a pas conservé dans la plupart des cas l'emploi par- 
titif du génitif complément direct d'un verbe ; il ne pouvait 
dès lors maintenir un emploi indifférent et arbitraire des deux 
cas et devait choisir entre l'accusatif et le génitif, dépourvus 
tous deux des sens précis et opposés qu'ils avaient d'abord : 
il a pris parti pour celui des deux qui, étant propre aux 
propositions négatives, semblait les caractériser d'une ma- 
nière spéciale. 
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B. — Im verbes qui admettent un complément direct au génitif. 

Les plus intéressants sont ceux qui appartiennent à la ra- 
cine i.-e. *kleu-« entendre », parce que, comme aussi le syno- 
nyme attesté par gr. àxc^^w, got. hausjan, v.-h.-a. hôren, etc., 
ils étaient accompagnés déjà en indo-européen de Taccusatif 
de la chose et du génitif de la personne (ou de Taccusatif avec 
un prédicat?) ; la personne n'est, ce semble, au génitif que 
parce qu'elle est l'origine du bruit entendu ; Grassmann a 
classé les exemples du Rgveda : 

I, 145, 3 viçvàny ékah çpiavad vâcànisi me 

I, 37, 13 çpiôti kàçcid e^âm (mariltàm) 
VII, 29, 3 àdhâ ma indra çpiavo hàvemà 
VII, 29, 4 yé$àm pùrve^âm àçpnor f^înâm 

II, 33, 4 hhi^àktamani tvà bhifâjmn çpiomi 

Cf. les exemples cités dans le dictionnaire de Saint-Péters- 
bourg. De même en zend (dans les gâthâs) : 

■ 

Y. 33, 11 sraotà moi 

Y. 30, 2 sraotà gmsàis vahistâ. 

En grec, chez Homère : 

Ç 89 OsoO ce T'.v ' skXucv auSi^^v 

mais aussi très souvent le génitif de la chose (origine du bruit) : 

K 311 ôsi Bé [ji.£'j (lire ixst) ^^Xuev xjcfjç 
et toujours le génitif de la personne : 

A 37 kXuOi [ji.su ipY'^poToÇe. 

En lituanien on trouve à la fois le génitif et l'accusatif de 
la personne : le génitif avec klâusiu « je demande quelqu'un », 
Schleicher, Lesehuch, p. 130: tavo du hrolei buvo c%e ir klasè 
tavp, mais l'accusatif avec klâusiu « j'interroge quelqu'un », 
131 jis atèjes j stubq. pac^ klasè — ib., 134 dabar jis tùdu 
vaikus klasè kur jûdu buvo ir jûdu sakè. On peut contester que le 
génitif de klasè taves soit comparable à celui du sanskrit et du 
grec et le rapprocher du génitif avec ës^ikôti « chercher » ; 
mais celui qui se trouve avec klausaû « j'écoute quelqu'un », 
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c'est-à-dire « j'obéis à quelqu'un », par exemple klausè savo 
motnos Brugmann, Lit, volkslieder u. màrchen, p. 167, est de 
même nature. On trouve aussi le génitif de la chose (origine 
du bruit?) dans la traduction de l'Évangile revue par Kurschat, 
J., X, 27 mano avys klauso mano balso. L'emploi indo-européen 
des cas, bien indiqué par l'indo-iranien et le grec, est troublé 
en lituanien. 

En slave le génitif est constamment employé avec slusati, 
qu'il s'agisse de la personne ou de la chose : J. , X, 27 
ov'ce moje glasa moego slusajg^tû Zogr. — cf. J., V, 24 — 
J., VI, 60 — L., IX, 35 sî estû snû moi vûzTjubTemji togo 
poslusajite {togo en parlant de synû qui a l'accusatif propre) 
Zogr. — Cloz., 920 svetychù slovesû da poslusaetnû — Supr., 
379, 16 poslusati imate nasego ucenîja — Acta, XV, 12 vîsl na- 
rodï poslusaachu Varlnavy i Pavla[sis,] [Vannavy détermine l'in- 
terprétation de Pavla qui peut être tenu pour un génitif ou 
pour un accusatif) — Psalt., 98, 8 poslusaase ichû « (A er^xoueç 
auTwv » — L., II, 46 ji poslusaj^sta jichû (uciteTi) ji vûprasa- 
j^sta je Zogr. — L., XVI, 29 jimg.tû moséa ji proroky da poslu- 
saj^tû jichû Zogr. — Ce sont donc des génitifs et non des 
accusatifs que l'on a: L., X, 16 slusajei vasû mené slusaetu 
Zogr. — Euch., 101 hposlusai mené grèsûnika. Si l'usage indo- 
européen de l'accusatif de la chose a subsisté au moins en 
partie (J., VIII, 47 glû b^ii poslusaetû Zogr.) il y a eu là 
une particularité favorable au développement du génitif -accu- 
satif des thèmes en -<?- désignant des personnes. 

Avec slysati l'accusatif est le cas ordinairement employé, 
mais il y a aussi quelques exemples du génitif: J., III, Sglsa 
ego slysisi Mar. (mais glasû Zogr.) — Supr., 51, 24 vtsi ^e usly- 
sase glasa sego (cité dans la Syntaxe de Miklosich ainsi que les 
suivants) — ib., 341, 19 svetyichû slovesû da slysimû, — 
L'exemple Supr., 4, 22 slysaachg. jejunarodi otû dalece stojçste 
présente le génitif de la personne avec slysati. Si l'on considère 
que le génitif est régulier après slusati qui apparaît surtout 
dans le composé poslusati « obéir » (cf. lit. klausau ko) et l'ac- 
cusatif à peu près constant avec slysati qui signifie essen- 
tiellement « entendre » on sera porté à conclure que la fixa- 
tion de l'accusatif et du génitif avec ces deux verbes est un 
fait relativement récent, et en tout cas proprement slave, et 
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que par suite il y a eu ici pendant un temps une incertitude 
sur les limites précises de remploi du génitif et de l'accusatif, 
et peut-être, à date plus ancienne, accusatif de la chose et 
génitif de la personne. 

Les formes verbales sanskrites qui signifient « voir » sont 
accompagnées de Taccusatif, qu^elles soient empruntées 
comme le présent à la racine spaç- : pàçyati ou, comme le par- 
fait et Taoriste, à la racine darç- : dadàrça, dârçam. La racine 
*weid', au contraire, dont le parfait (skr. véda, gr. FoXiij v.-sL 
védé et venu, got. tuait) exprime l'idée de savoir et les autres 
formes celles de « apprendre » et « voir » admet un com- 
plément (nom de chose) au génitif; pour le sanskrit, v. Gâ- 
dicke, Der accusât iv im Veda, p. 45 et suiv. L'usage homérique 
répond bien à Tusage védique ; les noms de personnes sont 
à l'accusatif, mais ceux de choses souvent au génitif. En 
latin uidère est accompagné de l'accusatif, mais le génitif a 
subsisté avec les adjectifs prouidus et prûdens; c'est ainsi que 
l'on ne trouve plus le génitif avec scio, nôscô, etc. ou avec 
aueô, mais avec scius, gnàrus, perïtus, riidis, insolenSy insuitus ou 
auidus ; Plaute emploie encore le génitif avec cupiô, mais à 
l'époque classique on ne le trouve plus qu'avec cupidus ; non 
seulement le génitif subsiste ainsi auprès de ces participes, 
mais il s'est même étendu dans ce cas particulier, v. Riemann, 
Syntaxe latine^ (éd. Lojay), p. 122 ; Cicéron emploie le génitif 
auprès de participes de sens très variés, tandis qu'on ne le 
trouve guère antérieurement qu'avec les participes de verbes 
indiquant une connaissance ou un désir ; cf. en grec le génitif 
avec les adjectifs [jlv^^plwv, eTutîeui^ç, /"i^piç comme avec (MiJivi^axcoy 

En slave Miklosich cite quelques traces d'un emploi du gé- 
nitif avec vèdè « je sais » qui se trouvent dans divers textes 
(VergL gr., IV, 492) ; il existe aussi des exemples de l'accu- 
satif avec vidèti « voir » ; ceux du Suprasliensis sont relevés 
/. c, p. 492 ; cf. encore Psalt., 36, 37 vi^dî pravoty « tSe eù6i- 
TTjTa » ; l'hésitation entre le génitif et l'accusatif qu'il importe 
surtout de relever est bien illustrée par l'opposition de 
Supr., 13, 25 videste d^ba oblistvïnèviïsa et ib., 1. 27 vidévu.,. 
cudesa gospodmja — ib., 29 vidèvùsi ^e gospodyni sela togo by~ 
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vuseje cudo et mieux encore par les contradictions de Supr., 
97, 20 vidèchû dyma i^nejç do nynéstnjago vûschodesta i :(emj0^ 
ogfiemû upepeTenq. i vsego ploda pra^dûna i mokrotûnyjç vlagy, 
vidèchû i more mrûtvo, vodçL prèmènenq. svojejç vesti. On remarquera 
que les seuls génitifs qui subsistent, ici comme dans les autres 
exemples signalés par Miklosich, sont ceux en -a des thèmes 
en -o-, c'est-à-dire ceux qui ont la forme de génitif-accu- 
satifs. 

Le lit. zurêti a son complément soit au génitif soit à l'accu- 
satif : Schleicher, Ixsehuch, 130 jis nueina i pas:(ure meitélio pa- 
ziurêt mais ib., 137 taspons zentg, nusivedé j sodg. kopustus paziurét; 
la nuance de sens qui distingue ici le génitif de l'accusatif est 
plus visible encore, ib., 134 ir karalius is^èjo tu vaiktc paziurèt, 
ir kai jis tg. ranka pazur,,. Le verbe slave exactement corres- 
pondant ;(ïrg7z a aussi son complément aux deux cas : Timper- 
fectif ^(irèti est accompagné du génitif: L., XXIII, 49 T^lrest^ 
sichu Zogr. « ôpwaat Tauia » — Psalt., 26, 4 xj^rq, krasoty gnje 
i posèstajg cr^vi stûje ego ; cf. les exemples du Clozianus et 
du Suprasliensis cités par Miklosich ; l'accusatif de Me, VIII, 
24 :(îrjg clovèky Mar. est sans autorité à cause de la variante 
vi^dg Zogr. ; les formes perfectives ont leur complément à 
l'accusatif: uT^irèti où le préfixe u n'a qu'une valeur purement 
grammaticale est toujours accompagné de l'accusatif dans 
l'Evangile ; de même na:^rèti et l'itératif wa;(/m// L., VI, 7 — 
Me, III, 2 — L., XIV, 1 ; pour uiïrëti, cf. Psalt., 8, 4èko u^îrjg 
nsa delà prûstû tvoichû lung i d:(vé:(dy je\e ty osnovalû] ^alt. witt. 
nebo v:(r7^ nebessa twa dyelo pirstow twich mesiec^ a hwyexdi ge7^ si 
ti T^alo^il; psalt. flor. hovT^r:^ nehossa twoia d^^ala palc:(ow twoyich 
mesçci y gwa:(dy ics:(^ ies ty vcT^niL 

Beaucoup d'autres verbes dont le sens est voisin de celui 
des précédents appellent aussi bien le génitif que l'accu- 
satif; V. par exemple un génitif un peu incertain avec posès- 
tati dansFrm. Mon., II, 53 et suiv. ; plus haut, L., XXIII, 42 
pomçni mi (cf. meminî patris « je pense à mon père » en regard 
de meminî patrem <( je me rappelle encore mon père ») ; on 
en trouvera du reste la plupart indiqués chez Miklosich ; cf. 
aussi les passages correspondants de la Syntaxe serbe de Da- 
ni^ic', notamment p. 86 pour le génitif avec T^nati. 
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Le lit. pras:(yti demande raccusatif de \^ personne et le gé- 
nitif de la chose : Math., VII, 9 kursai zmogus tarpjusi^yra jey 
jo sunus jj pras:(ytu d&nos kursai jam sulitu akmenf? ou un autre 
accusatif de la chose: Schleicher, Lesebtich, p. \2B jis pras^è vtl 
tus pac:(îis pinûtgus. De môme en slave : Me, XI, 29 vûproif ji 
a^iï vy edinogo slovese Zogr. Le génitif et Taccusatif ajant ici 
des emplois fort distincts ne peuvent être confondus ; mais il 
est des cas où cette opposition n'apparaît pas, ainsi avec;^ïia/i: 
L., I, 21 ;7 bésç Tjndie \id(}sie lacharijçZogr. : le génitif employé 
ici est celui d'un nom de personne, et il suffit que ce soit celui 
d'un thème en -o- pour que ce génitif ne se distingue pas for- 
mellement d'un génitif-accusatif. — Avec lit. ës:(kôti on trouve 
le génitif, mais aussi l'accusatif, ainsi Schleicher, Lesebuch, 
p. 4: 

ei kas gelbés ës:(koti 
tnano vënturtç avatç ? 

De même en slave le génitif, Math., XVIII, 12 istetù:(ablç\dVsçj{ 
(ovice) Mar. mais l'accusatif Psalt., 4, 3 ji istete lû^q.. Dès lors 
on voit toute l'ambiguïté du génitif dans une phrase telle que 
celle-ci : Supr., 14, 21 a:(fi ^e cajg. cèsara vécînaago. — On doit 
ajouter encore pitati, dont Daniac' cite entre autres exemples 
le suivant [Sintaksa, p. 87) : 

pîtao je golub 
svoje golubice 

Le nom de la chose demandée est ainsi généralement au gé- 
nitif, celui de la personne interrogée à l'accusatif; on ne peut 
donc attribuer à cet emploi défini l'influence favorable sur le 
développement du génitif-accusatif qu'il faut reconnaître à 
celui du génitif dans les cas précédents (cf. sur ces verbes 
Miklosich, Vergl, gr., IV, p. 490). 

Outre les verbes exprimant une sensation ou un désir on 
trouve encore avec le génitif ceux qui appartiennent à la racine 
jem-j comme il a été vu plus haut p. 25. L'emploi de la 
forme du génitif dans des cas tels que les suivants ne cho- 
quait donc nullement Toreille : J., XIII, 20 priemleji aste kogo 
posuTjq. vmie priemhtu a priemTei niene prieniTetu posûlavisaego mf 
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Zogr. — Euch., 31 b priemy gluchaago privedenaago. Au point 
de vue syntaxique, ce sont bien des accusatifs, cf. Euch., 86 a 
priimi ny... èho 7^e i blgdûnaago sna ji ra:(boinika ji mytara ; mais 
il importe de constater que la demi-ambiguïté de certains 
exemples à cet égard rendait plus aisé le développement 
d'une forme identique à celle du génitif. Ces confusions n'ont 
aucunes conséquences dans un état d'équilibre de la langue ; 
mais elles peuvent contribuer à augmenter le trouble pro- 
voqué par des causes plus puissantes. 

Le génitif employé comme complément direct d'un verbe 
transitif a dû être fréquent en slave à date ancienne et il 
paraît en subsister des exemples assez inattendus, tels que 
Psalt., 35, 8 umûno^ilû esi milosti svoeje on milosti svoejf traduit 
To IXeoç (jou. 

C. — Emplois divers du génitif et de l' accusatif, 

La préposition :(a admet après elle le génitif et l'accusatif 
avec un même sens : Supr., 71, 12 T^ena :(a cedû molçsti et ib., 
74, 2 7^a ni umîréti] dès lors le génitif est ambigu dans Supr., 
74, 2 :(a Christosa truditi se et dans tous les emplois du génitif- 
accusatif, ainsi Supr., 332, 2 :^a mritvica à côté de ib., 332, 5 
:(a ni drû:(pvati. 

D'après un usage indo-européen bien connu, un substantif 
verbal peut avoir son complément à l'accusatif au lieu du gé- 
nitif qui est le cas normal (Delbriick, VergL synt,, I, § 184**). 
On ne retrouve en slavje que peu de traces de cet emploi de 
l'accusatif, mais assez du moins pour que l'on en puisse affirmer 
l'existence et pour qu'on soit en droit d'en tirer des con- 
clusions : L., VI, 16 ji ijudg. jiskariotlskaago ji^e by ji prèdatetl 
Zogr. (aussi Mar. et sans variante dans l'édition de M. Jagic') 
— Supr., 407, 2b po prijçiii mi otû clovèkoljubivaago boga velikyi 
dam — ib., 165, 15 po sûtvorenii i^e komisu obycenyjç poxpry — 
ib., 285, 2o sûbranii sûborù na gospoda. Dans ces quatre cas 
la valeur verbale du substantif, très apparente, appelle l'ac- 
cusatif : ici encore le génitif et l'accusatif se trouvent en con- 
currence de telle sorte que l'on a pu occasionnellement 
hésiter entre les deux. 

11 y a lieu de rappeler à ce propos que le parfait est 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif, 11 
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remplacé en slave, comme en arménien, par les substantifs 
en -lo- accompagnés du verbe « être » et que ces noms ont pu 
sans doute pendant un temps avoir leur complément au génitif 
en leur qualité de substantifs comme ils pouvaient l'avoir à 
l'accusatif en leur qualité de noms verbaux. 

Le génitif est de règle avec le supin. Il y a néanmoins des 
emplois de Taccusatif atone des pronoms: Psalt., 17, 17 
posûla su vyse p(r)ijftu mje pojçtu mj( otu vodû mnogu. Une con- 
tamination des deux constructions correctes pridochu pri:(uvatû 
prmMlnikû ji gréstnikù et ne pri^^q. pravtdtnikû nu grèsiniky a 
provoqué un accusatif anomal dans L., V, 32 ne pridochu pri- 
Zuvatû pravtdtnikû nu grèsiniky Zogr. ; de même Math., X, 34 
ne pridû vûvrestû mira nû mecù Mar., mais Zogr. polo^iii mira 
nu mect\ l'infinitif /w/o^/// doit être ancien parce que la phrase 
précédente renferme aussi un infinitif dans les mêmes con- 
ditions à la fois d'après le Zographensis et d'après le Ma- 
rianus. 

Là où l'on trouve un accusatif avec le supin, on peut attri- 
buer cette anomalie à la substitution, due à un copiste, du 
supin à un ancien infinitif: Supr., 154, 18 posûlana \e hysta 
Tro^imû i Eukarpiiùnu mqcitu rekomyjç rahy bo^ije sûve^^ati ^e visç 
priobtstavajqstçje se k nimii i ioj^de vèry S(fstçje, On interprétera 
de même par exemple Supr. , 382, 24 pridochu paky sûka^atû Qomg. 
otû priva ubo ne vérujg^stu (lire vèrujqsta) gospodlnju vlskrtsemju 
poslè^deT^e po vidènii i po prisç^enii vérujqstu (1. vèrujqsta) Christosa 
i hoga jego namènesta. Inversement dans L., XII, 51 ntlnite li 
éko mira pridu dati na ^emTjg.. ni. gfig, vamû, nûra^dèTentèZogr. 
les deux génitifs supposent le supin plutôt que l'infinitif donné 
par Zogr. et Mar. Cette équivalence du supin et de l'infinitif 
fait ressortir celle du génitif exigé par le premier et de l'ac- 
cusatif qui accompagne le second. 

L'emploi du génitif avec le supin est ancien en slave et se 
retrouve même d'une manière régulière en lituanien, ainsi 
Dauksza, édit. Wolter, p. 8, 28 (cf. 12, 34) iz tç atéis sûditu 
giwu ir mirusii^ — ib., p. 9, 6 kàd norêio eit sakitu Ewangelios 
per wissçL pasautj. Ce génitif ne tient pas aux verbes eux- 
mêmes, non plus qu'à un sens partitif; il résulte du caractère 
nominal de la forme du supin, comme le montre l'accusatif 



LB GÉNITIF- ACCUSATIF DANS LES NOMS. 163 

après Toptatif : ib., p. 13, 1 atais,.. idant apsûditu wissàs zmô- 
nês. — La conservation du sentiment que le supin est une 
forme nominale et appelle par suite le génitif rappelle le fait 
que, en latin, les formes correspondantes ont conservé un 
reste de flexion : '4um, -/û. 



Il n'y a pas lieu de tirer de l'énumération de ces emplois 
parfois presque arbitraires du génitif et de l'accusatif des 
conclusions précises ; leur rôle dans le développement du gé- 
nitif-accusatif n'a pu être, sauf quelques cas particuliers, que 
de rendre moins surprenant au premier abord un accusatif en 
-^ de thème en -o- et de faciliter Tabandon de la forme d'ac- 
cusatif: on donnerait une idée fausse et exagérée de l'impor- 
tance de ces détails en y insistant plus longuement. 



CHAPITRE VI. 



REMARQUES SUR l'eXTENSION DU GENRE ANIME. 



Le génitif-accusatif slave des thèmes en -o- masculins ser- 
vant à nommer des personnes est devenu de très bonne heure 
et dans tous les dialectes le génitif-accusatif de tous les 
thèmes en -o- masculins indiquant des êtres animés ; il s'est 
donc développé à Vintérieur du masculin une distinction du 
genre animé et du genre inanimé qui peuvent passer pour des 
sous-genres du masculin. Quelques indications sur la manière 
dont Texpression du genre animé s'est étendue dialectalement 
hors de ses limites anciennes ne seront pas inutiles pour 
éclairer Tétat vieux-slave. 

Comme la plupart des innovations, la création d'une forme 
propre à une partie des accusatifs de noms d'êtres animés a 
eu pour résultat d'introduire certaines dyssymétries morpho- 
logiques : 

P A l'intérieur du masculin (thèmes en -<?-) entre le sin- 
gulier et le pluriel : 

Singulier Pluriel Duel 

Nom. -ô -i -a 

. ( inanimé -û animé et ( 

Ace. i . , ' ' 2 l-y "^ 

( animé -a inanimé ( -^ 

Gén. -a -û -u 

La distinction faite au singulier manque au pluriel des noms 
tandis qu'elle est exprimée au pluriel des pronoms. 

2° Au singulier entre les thèmes en -o- masculins d'une 
part et le reste des thèmes masculins, les féminins et les 
neutres de l'autre. L'influence des neutres n'est pas négli- 
geable, étant donné que la confusion du nominatif et de 
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l'accusatif qui les isole entièrement en indo-européen se re- 
trouve en slave à la fois au masculin singulier et au féminin 
pluriel. 

Le manque de parallélisme de toutes ces flexions appelait 
des modiflcations par analogie. 

Un autre fait est venu croiser cette action et la compli- 
quer. Le slave a conservé un petit nombre de thèmes 
en -û-; mais il n'existe plus aucun suffixe en -w- servant à 
former des mots nouveaux, ni même aucune terminaison en 
-û- assez fréquente pour permettre une analyse des mots de 
cette forme (v. p. 35). Quelques thèmes en -u- qui étaient 
d'un emploi très fréquent ont pu agir fortement sur des mots 
appartenant à de tout autres types ; mais le type en -ù- lui- 
même était dès le slave commun en voie de disparition. Or, 
si l'on compare les thèmes en -o- (flexion normale des mas- 
culins slaves) et ceux en -u- (exemples isolés), on trouve, à 
côté de quelques coïncidences importantes, une grande majo- 
rité de formes divergentes ; les terminaisons des thèmes en 
-U' sont pour la plupart plus longues et plus nettes que celles 
des thèmes en -o- : 



Thèmes en -o- 


Thèmes en -fi- 




Singulier 


Nom. -à 




'Û 


. ( inanimé -u 

Ace, l , . 

{ animé -a 


i inanimé -û 


( animé -u (et -a, v. p. 33) 


Voc. -e 




-u 


Gén. -a 




-u (mais syna) 


Dat. -« 




-ovi 


Loc. -e 




-u 


Instr. -oml 




V V 

'umt 




Pluriel 




Nom. -i 




"Ove 


Ace. -y 




-y 


Gén. -u 




-ovû 


Dat. -omû 




M w 

"Umu 


Loc. -^hû 




-ûchù 


Instr. -y 




Himi 



166 REMARQUES SUR l'eXTENSION DU GENRE ANIME. 

Les seules formes identiques dans les deux séries sont le 
nominatif singulier, Taccusatif singulier inanimé et l'accu- 
satif pluriel. C'était assez pour entraîner de bonne heure dans 
tous les dialectes l'identification de l'accusatif animé des 
noms de personnes : syna comme vraga par exemple ; ce cas 
était en effet le plus immédiatement exposé à l'analogie, 
puisque tous les autres accusatifs des deux flexions sont 
identiques, et que c'est la forme en -a qui sert à distinguer 
l'accusatif du nominatif des noms de personnes. — Le vocatif 
des thèmes en -je- semble aussi avoir subi de bonne heure 
l'influence des thèmes en -w- (v. p. 52). 

On observe donc dans les divers dialectes slaves une ten- 
dance à éliminer les incohérences de la flexion des thèmes 
en -0- et à confondre les thèmes en -o- et en -w-: la distinc- 
tion des sous-genres animé et inanimé a gagné dans plusieurs 
dialectes, grâce à cette double tendance, une extension toute 
nouvelle. 

Pour ne rien dire du bulgare qui a supprimé presque 
entièrement la déclinaison, le serbe est de toutes les langaes 
slaves celle qui a tiré le moindre parti des deux tendances. 
La confusion de i et de y qui s'est réalisée dès le x® siècle 
par suite de la tendance générale de ce dialecte à éliminer 
l'opposition panslave des voyelles vélaires et des voyelles 
palatales a pour conséquence la confusion du nominatif plu- 
riel brati et de l'accusatif pluriel braiy dans l'unique forme 
brati ; la principale dyssymétrie entre les masculins d'une part 
et les féminins et neutres de l'autre est éliminée par là. Dans 
les thèmes en -je- le serbe cakavien a un nominatif-accusatif 
en -ji qui est l'ancien nominatif ; mais le stokavien a conservé 
l'opposition de konji : konje sous la forme phonétique konji : 
konje et utilise cet e pour distinguer un accusatif robe du no- 
minatif robi, ce qui rétablit l'ancienne dyssymétrie entre le 
masculin d'une part, le féminin et le neutre de l'autre. — Le 
locatif en -u des thèmes en -à- s'étend au xin® siècle et de- 
vient le seul employé à partir du xv* siècle (v. Daniftc', 
Istorija oblika, p. 49 et suiv.) sans doute grâce à l'avantage 
qu'il offrait d'être identique au datif, comme le locatif des 
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féminins en -a et des thèmes en -ï- est identique au datif. Il 
est même possible que le locatif robu soit Tancien datif par 
simple imitation du locatif-datif des thèmes en -a- et en -ï-, 
sans aucune intervention du type synû. — Le datif en -ovi ne 
s'est pas développé ; le nominatif pluriel en -ove et le génitif 
pluriel en -ovu se sont étendus sensiblement au delà de leur 
domaine primitif, mais sans règle précise; -ove se trouve 
employé à la fois pour les êtres animés et inanimés (ib., p. 58); 
aussi ces deux finales, n'étant pas arrivées à prendre un em- 
ploi défini, ont-elles disparu. — En résumé le serbe n'a pas 
ajouté à l'expression ancienne du genre animé. 

Le Slovène est déjà moins fidèle à l'état panslave. Sans 
doute la distinction des genres animé et inanimé n'y sert pas 
non plus à régler les innovations, mais l'influence des thèmes 
en -û' est beaucoup plus grande qu'en serbe. Ainsi au génitif, 
tandis que -a subsiste dans les neutres, la finale -u de domu 
prend la place de -a dans les masculins qui, comme dom, sont 
monosyllabiques au nominatif. De même le locatif en -u a sa place 
dans les monosyllabes et les mots en -tje. Pour le détail de 
tous ces faits et les suivants, v. la série d'articles de M. Oblak, 
Archiv, XI, p. 395 et suiv. — Le datif en -ovi est rare au 
xvi* siècle et disparaît au xvii*. — Le nominatif pluriel en 
-ove est rare ; mais la contamination -ovi (cf. synovi de Psalt.) 
est fréquente. — L'ancien génitif pluriel des thèmes en -o-, 
se trouve encore au xvi* siècle à l'état de traces isolées, ainsi 
vôTij wô^, Xpb, etc., mais est remplacé en règle générale par la 
forme en -ov. — L'-e (issu de -/^) des thèmes en -je- a fourni 
presque partout l'unique accusatif pluriel qui ait subsisté. — 
L'instrumental pluriel est en -mi, bratmi; ce -mi repose sur 
*-ûmi, c'est-à-dire sur la forme des thèmes en -«- ; on tend à 
remplacer cette terminaison dans les dialectes modernes par 
-ami : bratami. — Cette rapide énumération montre comment 
leur rareté n'a pas empêché les finales des thèmes en -ô-, plus 
pleines phonétiquement et plus longues, de l'emporter dans 
beaucoup de cas sur celles des thèmes en -o-. Mais l'extension 
de ces finales n'a eu en slovène d'autre effet que de caracté- 
riser mieux chacun des cas de la déclinaison et n'a pas servi 
à donner à la nouvelle catégorie syntaxique du genre animé 
une expression plus fréquente et plus complète. 
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En ce qui concerne le genre animé et le génitif-accusatif 
qui en est Texpression grammaticale les dialectes du sud ne 
vont donc pas au delà de Tétat commun à tous les dialectes : 
c'est du reste un trait commun à ces langues de ne pas déve- 
lopper, comme Tout fait par exemple le polonais et le russe, 
les innovations les plus éminemment caractéristiques du slave 
commun. 



En russe, l'ancien nominatif pluriel en -ides thèmes en 
cède la place dès le xiii® siècle à l'accusatif en -y des mêmes 
thèmes, tandis qu'inversement l'accusatif en -(j)è des thèmes 
en "je- est remplacé par le nominatif en -/ et ne subsiste que 
dialectalement (blanc russe); d'autre part la confusion des 
consonnes molles (placées devant voyelle palatale : e, i, I) et 
des consonnes mouillées (suivies de-/-) qui se produit en russe 
et dans les dialectes occidentaux (mais non dans les dialectes 
du sud) a pour conséquence naturelle le rapprochement des 
thèmes en -ï- et en -je- qui se réunissent en une flexion com- 
mune. Le nominatif et l'accusatif se confondent ainsi au plu- 
riel comme au singulier. Mais la distinction faite au singulier 
entre les êtres animés et inanimés s'étend aussi au pluriel 
(le duel est hors de cause, puisqu'il a disparu en russe) ; au 
masculin en petit russe et à tous les genres en grand russe l'ac- 
cusatif pluriel des noms d'êtres animés est partout remplacé 
par le génitif du même nombre (v. Archiv, VIII, 240 pour les 
faits en petit russe) : il ne subsiste plus de l'accusatif de ces 
noms que des traces isolées dans des expressions fixées 
comme iti v gosti, prinimat' v oficery, etc. L'expression de la 
nouvelle distinction du genre ne sort donc pas encore par là 
de l'accusatif, mais, à ce cas du moins, elle est étendue et 
fortifiée. 

Le génitif en -u des thèmes en -«- fonctionne surtout 
comme génitif partitif en grand russe : mnogo snêgu; l'oppo- 
sition signalée p. 34 de domu et syna a donc ici pour consé- 
quence la limitation de -u au génitif des noms d'objets 
inanimés qui admettent le génitif partitif; du reste le mono- 
syllabisme du nominatif semble être comme en serbe une con- 
dition essentielle de l'extension du génitif en -«. En petit russe 
le génitif en-^ est propre aux noms d'objets inanimés, et, seul , 
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le génitif en -a se trouve dans les mots où la forme du gé- 
nitif est aussi celle de Taccusatif : c'est ainsi que domu n'a en 
vieux-slave que les emplois du génitif propre tandis que syna 
est génitif propre (en concurrence encore avec synu) et accu- 
satif tout ensemble. L'opposition des noms d'êtres animés et 
inanimés a ici son expression non plus seulement à l'accu- 
satif, mais aussi au génitif, c'est-à-dire dans le second des 
cas entrant en jeu dans la question du génitif-accusatif, et se 
traduit par une forme particuliè;»e de flexion. Le point de 
départ du fait existe en vieux-slaVe, sans être slave commun, 
bien que panslave, mais le développement est purement dia- 
lectal. 

Quant aux autres formes des thèmes en -û-, on en trouve 
des restes plus ou moins importants suivant les dates et sui- 
vant les dialectes. Le génitif en -ovû sert à opposer le mas- 
culin aux neutres qui conservent le génitif des thèmes en -o- : 
c'est une conséquence du fait que les thèmes en -à- sont tous 
masculins et que par suite synovu, domcvû sont ici bien dis- 
tincts de lètû. Le locatif en -u permet au petit russe d'éli- 
miner l'altération des gutturales qui s'est produite devant le 
-é des thèmes en -o-. — Les deux catégories en -û- et en -o- 
se sont ainsi entièrement confondues en une seule et la pre- 
mière a donné au résultat commun beaucoup plus de formes 
que le petit nombre des mots qu'elle comprend ne permettrait 
de l'attendre. 

Les mêmes faits se retrouvent, en partie plus développés 
encore, dans les dialectes occidentaux. En polonais l'accusatif 
pluriel des noms de personnes a la forme du génitif comme 
celui du singulier. Le sorabe possède une règle analogue, 
avec cette curieuse restriction que, seuls, les noms de 
personnes (et non ceux d'animaux) ont au pluriel le génitif- 
accusatif: la règle du génitif-accusatif qui n'a valu en panslave 
que pour 4es noms de personnes ne vaut encore en sorabe 
que pour cette même catégorie au pluriel (v. Mucke, Laut- 
und formenlehre der Niedersorb. spr., 325). 

L'influence du mot synû, gén. syna, dat. synovi, nom. plur. 
synove qui a été opposé au mot domû ainsi fléchi : domû, gén. 
domu, dat. domu (d'après les thèmes en -o-; souvent attesté 



170 REMARQUES SUR L*ËXTENSION DU GENRE ANIlfÉ. 

en vieux-slave), nom. plur. domi{^) a été décisive. Le génitif 
en -u ne s'étend que dans les noms d'objets inanimés (et tout 
d'abord, du moins en tchèque, seulement dans les mots qui 
sont monosyllabiques au nominatif singulier ; le génitif en -a 
reste celui des mots dont le génitif sert en même temps d'ac- 
cusatif. Le datif synowi, bien conservé et attesté par exemple 
dans psalt. flor., I, 8 slazua ocxçt^u y synowi y swgtemu dtichu 
détermine l'emploi de -owi dans la plupart des thèmes en -o- 
masculins par opposition aux neutres en polonais. Le nomi- 
natif pluriel synove, qui subsiste aussi en russe dans le col- 
lectif synov'jà, fournit en polonais la forme (en --ome) de 
beaucoup de noms d'êtres animés. En polonais et en tchèque 
le nominatif pluriel des noms d'objets inanimés (et aussi d'ani- 
maux) est remplacé par l'accusatif. Au génitif pluriel la finale 
uniquement masculine -(wù remplace dans les mêmes langues 
l'ancienne finale des thèmes en -o-, qui subsiste seulement 
dans les neutres. Les thèmes en -ô- fournissent encore plu- 
sieurs autres formes à la flexion commune des thèmes en -o- 
et en -u- dans les dialectes occidentaux, mais sans que la 
distinction des genres animé et inanimé y soit intéressée. 
Cette distinction se trouve donc exprimée ici par des formes 
grammaticales définies non plus seulement à l'accusatif sin- 
gulier, mais aussi à l'accusatif pluriel, au génitif singulier et 
au nominatif pluriel. C'est dire qu'il existe deux types de 
flexion profondément différents, l'un animé, l'autre inanimé, 
qui s'opposent ainsi en polonais : 

animé inanimé 

Ace. sing. -a = nominatif 

Gén. sing. -a -u (et -a) 

Nom. plur. -owie (et-/) -y (et aussi noms d'animaux) 

Ace. plur. -éw -y — 

Le détail de l'emploi de ces formes et de leur histoire se- 
raient très longs à exposer ; on le trouvera dans les études 
sur l'histoire de la langue polonaise ; il importe seulement 
de constater ici que la distinction des genres animé : inanimé 
a servi de principe directeur à une partie des innovations 
analogiques des dialectes occidentaux au même titre que celle 
de masculin^ féminin et neutre dans l'ensemble des langues 
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slaves et a pris par là même dans ces dialectes une impor- 
tance toute nouvelle. On voit ainsi cette catégorie gramma- 
ticale, introduite dans une seule forme de la langue, se faire, 
depuis répoque de sa première apparition, une place de plus 
en plus grande. 



CONCLUSION. 



L'étude qui précède peut se résumer dans les propositions 
suivantes : 

V Les thèmes en -{>- qui désignent des personnes emprun- 
tent en panslave la forme du génitif pour V accusatif. — Ceux qui 
désignent des êtres animés quelconques tendent à suivre l'ana- 
logie des noms de personnes dès les plus anciens textes ; tou- 
tefois ce développement s*est produit indépendamment dans 
chacun des dialectes. 

2° Les formes accentuées des pronoms personnels mené, 
tehe, sehe sont au point de vue étymologique à la fois des accur- 
satifs et des génitifs. 

3° Les formes togo, kogo, jego, etc. sont des accusatifs accen- 
tués aussi bien que des génitif-ablatifs ; leur emploi en qualité 
d'accusatif a été limité aux noms de personnes — et posté- 
rieurement d'êtres animés — surtout par analogie des pro- 
noms personnels. 

4° Le nominatif et l'accusatif de tous les thèmes masculins 
en -0- ont été identiques pendant un temps ; l'accusatif des 
adjectifs déterminés, influencé par les pronoms et les démons- 
tratifs, a pris la forme du génitif-accusatif que possédaient ces 
mots ; en se transmettant aux formes nominales, cet usage a 
permis d'écarter la confusion du nominatif et de raccusatif 
d'abord dans les noms de personnes, puis dans ceux d'êtres 
animés. 

5° La distinction de genre qui résulte de l'emploi du gé- 
nitif-accusatif a servi dans plusieurs dialectes slaves à régler 
des innovations analogiques et a reçu ainsi une extension 
toute nouvelle. 

6** La création de cette catégorie grammaticale inconnue 
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à l'indo-européen, telle qu'elle apparaît dès le début de la tra- 
dition et telle qu'elle a été développée par la suite, est le 
résultat d'un ensemble complexe d'innovations phonétiques 
et morphologiques propres au slave et nullement d'un besoin 
particulier qui se serait manifesté dans ce groupe de langues 
d'exprimer une notion nouvelle. Le jeu naturel des transfor- 
mations du matériel linguistique indo-européen a produit ici 
quelque chose d'entièrement neuf avec des formes pour la 
plupart anciennes dont la valeur est devenue tout autre, 
presque sans que leur aspect extérieur ait changé. 



APPENDICE 



i. 



Note sur la formation de l'aoriste slave. 

L'accentuation de Taoriste radical signalée p. 107 n'est 
intelligible qu'autant qu'on envisage cet aoriste dans Ten- 
semble du système dont il fait partie. 

Chaque verbe slave a deux thèmes, l'un de présent, l'autre 
d'aoriste (infinitif). Dans les types les plus ordinaires, le pré- 
sent répond pour la forme à un présent du grec et du sans- 
krit et l'aoriste à un aoriste des mômes langues ; ainsi dans 
mlnjg,, tnînitu : mlnèchu (tntnéti) — ^d^d^, T^iT^detû : :^dachu (T^dati) 
— nosg., no situ : nosichû (nositi). Le suflSxe •<}>- caractéristique 
de l'aoriste slave n'est pas ancien dans ces types: pho- 
nétiquement -5- ne devient -^Zh qu'après î et û, non après ê et 
à ; du reste les formes lituaniennes correspondantes tniniaû et 
likaû n'ont pas trace de l'élément -5-. Les anciens fnînè-, Tjfda-, 
nosi- sont par eux-mêmes des thèmes d'aoristes ; l'opposition 
de mtni-: mîné- répond à celle de gr. [jjtivs- : [aovi^- ; pour arj^, 
orati, cf. lit. ariù mais lat. arâre\ ^o\xv gasg., gasiti, cf. lat. 
sôpiô, sôpîre. Le groupement en un système verbal des deux 
formes du présent et de l'aoriste est en grande partie le ré- 
sultat d'un développement récent ; c'est ainsi qu'un aoriste 
en -a- répond à un présent en -je- en slave, tandis que le li- 
tuanien a vis-à-vis des présents du même type un aoriste 
en -é-\ mais le vieux-prussien présente un aoriste kûra en 
regard du présent lit. kuriù « je fais ». — Aux présents radi- 
caux du type nesg>, mîrg, etc. répondent la plupart du temps 
un infinitif simple : nesti, mrèti, etc. et un aoriste sigmatique : 
nèsû, mrèchû, vèsû, tèchu, pluchù, bychu, etc. 
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Les aoristes slaves sont donc issus en principe des mêmes 
formes que les aoristes du grec et du sanskrit ; mais d'autre 
part la nuance de sens rendue en grec et en indo-iranien par 
Topposition de l'aoriste et du présent Test en letto-slave par 
l'opposition du perfectif et de l'imperfectif dont les carac- 
téristiques sont tout autres. On doit donc s'attendre à trouver 
en letto-slave la trace de confusions de l'aoriste et du pré- 
sent comme dans les autres dialectes indo-européens qui pré- 
sentent l'opposition de perfectif: imperfectif ; ainsi en latin les 
présents du type maneô, mânes sont d'anciens aoristes de môme 
que ceux du type rogo, rogas. 

En slave, c'est le présent radical qui a subi le plus for- 
tement l'influence de l'aoriste. Dans un assez grand nombre 
d'exemples, l'aoriste grec se distingue du présent par l'absence 
d'^ : prés. XeCxsi, cf. lit. leka\B,ov. IXixs = arm. elikh. M. E. Leu- 
mann a émis l'hypothèse que la forme sans e se trouvait 
aussi dans les composés: skr. khàdati mais prâkhidati; târati 
mais pràtirati, etc. [Actes du X* Congrès des Orientalistes, 
sect. I bis, p. 41 et suiv.). En slave où le présent radical a, 
lorsqu'il est précédé d'un préfixe, la valeur perfective, c'est- 
à-dire aoristique, le type sans e a été généralisé, au point que 
des formes telles que mtrg., pUng., mïtT^g., sûpq., cîtg^ sont la règle 
et au contraire der^, i^ng., bljudq., T^idq. d'assez rares exceptions ; 
dans la plupart de ces présents à vocalisme e l'infinitif est en 
-ati (dlrati, gûnati, ^tdati) comme celui des verbes à suflSxe 
"Je- et vocalisme e de la racine et l'infinitif simple est alors 
une anomalie sauf dans les racines en -«-: plovg>, pluti en face 
de rûvq., rùvati ; le vocalisme e n'a persisté d'une manière 
régulière que là où Ve n'est suivi d'aucune sonante, comme 
dans nesq> par exemple. 

Les présents radicaux du slave servent d'injonctifs autant 
que de véritables présents et font à la fois fonction d'indi- 
catifs et de subjonctifs. Il est à noter que les verbes en -je- 
qui répondent seulement à des présents du grec et de 
l'indo-iranien présentent des traces indiscutables du sub- 
jonctif indo-européen dans le type sûv^ate (Oblak, Archiv, 
X, 143 et suiv.). 

Le présent et l'aoriste radicaux, au lieu de s'opposer, se 
sont ainsi fondus en un type unique qui fonctionne d'ordinaire 
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comme présent. Leur thème commun n'a les désinences se- 
condaires et la valeur de prétérit qui est celle de Taoriste 
slave que dans les cas suivants : 

V Aux deuxième et troisième personnes du singulier, pour 
les verbes radicaux à racine terminée par une occlusive ou 
une sifflante, la forme à désinence secondaire du thème du 
présent se substitue aux formes correspondantes de l'aoriste 
sigmatique : vede en face de vèsu (cf. le présent vedg) ; nese en 
face de nésû (cf. nes^); etc. ; *né et *vè étaient trop réduits 
pour subsister ; nese et vede qui les ont remplacés sont, pour em- 
ployer la terminologie en usage quand il s'agit de grec ou de 
sanskrit, les imparfaits de nes^ et vedg> et attestent l'existence 
préhistorique de cet imparfait dont les autres personnes ont 
disparu. Même dans une racine terminée par une sonante on 
trouve la 2* et 3° personne ottre ( Wiedemann, Beitràge :(ur ait- 
bulgarischen conjugation, p. 87). 

2° Quelques verbes plus ou moins anomaux n'ont à toutes 
les personnes d'autre aoriste que cet ancien imparfait : jidg. 
{* jîdq), jiti, dioriste jidû] jadq., jachati, slot. jadà; mogg^y mosti 
(vocalisme o), aor. mogtL\ padg, pasti (vocalisme a), aor. padû; 
kradg, krasti, aor. kradû\ It^g., lèsti (vocalisme è)j aor. fe(û. 

3' L'imparfait d'un présent radical, souvent sorti de 
l'usage, sert d'aoriste à tous ceux des verbes à nasale dont la 
racine est terminée par une consonne : 

a. — Type ancien à nasale infixée : sçdg.^ aor. sèdû (cf. lit. 
sèdmi, got. setum, lat. sêdî) — Içgg., aor. l^ii, (cf. got. liga) — 
obrfstg., aor. obrètû (cf. le présent russe obrétû). 

p. — Type à suffixe -ne-, parfois issu de *-neu-' [dm^nq^, cf. 
skr. dhiffîôtî)y le plus souvent récent : vrûgnq., aor. vrûgû (cf. 
prés, vrûgq) — bègng., aor. bègû (cf. prés, russe bêgUy pol. biegf) 
— ^bnq^, aor. pro:(ebu (cf. prés. T^bg) — vykng, aor. vykû (cf. 
leiiQJûku, de *junku, qui suppose slave ^'"unko-) — etc. 

L'unité d'origine du présent et de l'aoriste radicaux per- 
mettrait d'attendre une identité d'accent; or on a vu p. 107 
que l'aoriste radical était accentué sur la racine tandis que le 
présent l'est sur la voyelle thématique ; cette accentuation 
sur la voyelle thématique se retrouve du reste en lituanien 
(F. de Saussure, Idg,forsch,, VI, An^eiger, p. 160). C'est exac- 
tement l'inverse de l'état grec où le présent est accentué sur 



APPENDICE. 177 

la racine et Taoriste sur la voyelle thématique. Cette oppo- 
sition slave s'explique de la manière suivante : les présents 
slaves répondent plus souvent à des thèmes oxytons de la 
sixième classe sanskrite (^ïr^- = girâ-) qu'à des thèmes pa- 
roxytons de la première {péce- = skr. pâca-) ; mais le principe 
de l'opposition des deux classes ne pouvait subsister dans une 
langue où, par le fait que Ve entrait en combinaison avec les 
éléments voisins et que les sonantes avaient des traitements 
divergents, les alternances vocaliques de l'indo-européen 
étaient devenues méconnaissables ; une généralisation d'accent 
était inévitable ; or, à la première personne, tous les thèmes 
paroxytons avaient fait passer l'accent sur la finale -^ (resp. 
en lituanien sur *-û) en vertu de la loi de M. de Saussure, 
applicable au slave (P. Boyer, De l'accentuation du verbe russe, 
Centenaire de V École des langues orientales, 1895, p. 456); cette 
circonstance, insuffisante pour déterminer le déplacement de 
l'accent dans un type constant tel que li^e- ou même dans 
"" £pr^/- (accentué sur V: russe dirais en regard de der^ù) a suffi 
pour déterminer en letto-slave le choix de l'oxytonaison dans 
le type de présent *wede- qui présentait deux places diffé- 
rentes du ton sans raison visible. Le déplacement d'accent 
à la première personne n'avait pas lieu à l'imparfait : la fixa- 
tion d'accent s'y est opérée en sens contraire du présent et 
l'accent y frappe en principe la racine. 

Néanmoins l'accentuation radicale subsiste ou est intro- 
duite au présent lorsque l'imparfait, devenu un aoriste, était 
encore usité en slave commun à côté du présent : 

russe mogù, mô^es; serbe mdgu, mo^es\ bulg. moines \ cf. aor. 
v.-sl. mogû, 

russe li:^u, bulg. /^;{^; cf. aor. v.-sl. fé;(î^. 

russe kràdu (v. Boyer, /. c, p. 423); cf. aor. v.-sl. kradû, 

slov. impératif /wJz7^ (en face de nesîte) ; cf. aor. v.-sl. padû. 

russe idet (à côté de idet)^ serbe ïde, bulg. ide, slov. impér. 
idite\ cf. aor. \,-û. jidû. 

russe jédu ; cf. aor. v.-sl. jadû. 

Il faut mentionner encore russe sjàdu^ serbe sjëdêm et russe 
Ijàgu en regard des aoristes v.-sl. sèdû et legii. — La forme 
russe bùdu, serbe bûdêm, bulg. bg^dg,, slov. impér. bôdimo a une 
situation à part. — Il est impossible de ne pas attribuer la 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 12 
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paroxytonaison des thèmes de présents énumérés ci-dessus à 
Tinfluence des aoristes correspondants ; on trouve ici vérifiée 
la paroxytonaison des thèmes d'aoristes supposée d'après les 
faits serbes et bulgares. 



IL 



Note sur le Tocalisme de *tewe, *8ewe. 

L'opposition d'un accusatif */«;/, issu de *tewi, et d'un gé- 
nitif * tàve répondrait bien à la règle communément enseignée 
quei.-e.^ tombe dans les syllabes qui précèdent le ton indo- 
européen et en particulier dans la syllabe qui le précède im- 
médiatement. 

Il n'est pas possible de trancher en quelques lignes une 
question aussi complexe que celle du traitement de la voyelle 
indo-européenne. Il serait d'ailleurs oiseux d'insister lon- 
guement sur les lois phonétiques grâce auxquelles l'indo- 
européen, c'est-à-dire une langue dont l'aspect phonétique 
n'est connu que par des restitutions hypothétiques, nécessai- 
rement grossières et imprécises, est arrivé à l'état que les 
dialectes historiquement conservés permettent d'entrevoir. Il 
importe néanmoins de faire remarquer ici que les conditions 
de la chute de e sont moins bien établies qu'on ne paraît le 
croire souvent. 

La nature du ton indo-européen fait une première difficulté. 
L'accent d'intensité entraîne fréquemment la chute des voyelles 
des syllabes voisines, mais il n'est pas ordinaire qu'un accent 
de hauteur exerce une pareille action. La solution qu'ont 
donnée de cette difficulté M. F. de Saussure {Bull. Soc. ling., 
VII, 3 [n® 35], p. cxx), M. P. Passy, Éttide sur les changements 
phonétiques, p. 114, et M. Finck, Ueber das verhàltniss des haït, 
si. nominalaccents T^um indogerm., p. 3, est sans doute ingé- 
nieuse, mais n'est jusqu'à présent appuyée d'aucun exemple 
tout à fait comparable. — La supposition que le ton indo- 
européen aurait compris une part d'intensité importante est 
toute gratuite ; elle se concilie du reste mal avec le caractère 
particulier de cet accent qui est essentiellement mobile et qui 
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peut manquer dans une foule de cas : s'il est malaisé de dé- 
terminer avec précision dans quelles circonstances un mot 
était atone en indo-européen, on sait d'une manière certaine 
que, dans une large part de leurs emplois, les verbes et 
même les noms étaient dépourvus d'accent. Cet usage se 
conçoit bien s'il s'agit d'une élévation de la voix dont les 
variations déplace fournissaient à l'indo-européen un véritable 
moyen morphologique ; il est énigmatique si l'on a affaire à 
un accent d'intensité. 

On sait aussi qu'un grand nombre de mots vont contre la 
règle : Ve de skr. devâs (cf. v.-pruss. deiwas, lat. deus) n'est 
pas plus clair que l'absence d'^ dans skr. vfkas (got. wulfs, 
gr. Xuxoç) ; cf. du reste gr. -ref^v, uxvoç, uSwp, çuÇa, x'^tXov et 
iroiIxT^v, eX'îc{ç, Xsux6ç, SsXçijç, etc. ; à^pi et [xé^pi ont une mêma 
accentuation malgré la différence des vocalismes. On n'aurait 
jamais fini d'énumérer tout ce qui est en désaccord avec la 
formule. Des catégories entières comme celle de skr. vedàyati, 
got. fraïuardja la contredisent directement. Un coup d'œil jeté 
sur les listes de M. Lindner, Altindische nominalbildung, suflSt 
pour faire reconnaître que l'accord de l'accent et de la règle 
de chute de e avant le ton est loin d'être constant et qu'il est 
fortuit dans les cas où il existe : la place de l'accent dépend 
du sens et de l'emploi des mots formés sans qu'il y ait de^va- 
riation vocalique correspondante. On trouve même des oppo- 
sitions comme celle de skr. çùcis : çoci^. Sans doute beaucoup 
de ces faits peuvent être attribués à la fixation à une place 
déterminée pour chaque type d'un accent autrefois mobile 
suivant les cas ; on peut expliquer par la mobilité de l'accent 
dans la flexion des thèmes en -u- l'oxytonaison de certains 
substantifs à vocalisme e (comme tous les substantifs thèmes 
en -U') ; mais alors le type skr. gurù$, gr. papùç ne prouve rien ; 
c'est ce qu'établit du reste l'accentuation des adjectifs à 
vocalisme présuflSxal en -o- : gr. xoXuç, got. hardus (= lit. 
kartàs, v.-sl. kratû-kû). 

La chute de e posttonique, supposée par M. Kretschmer 
(K.Z., XXXI, 325 sqq.), est assez peu évidente pour qu'on ait 
pu admettre que e en cette position a pris le timbre o et 
que telle est l'origine ou du moins la principale origine de 
l'ablaut o: e. Mais, d'autre part, si on refuse de la recon- 
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naître, Tabsence d'^ dans un nombre illimité de syllabes post- 
toniques devient inexplicable. Même en l'admettant, on ne 
s'explique pas le vocalisme prédésinentiel sans e de skr. 
sûnû^, lit. 5ûnùs\ skr. (^ni$, lit. ugnis\ le lituanien qui a con- 
servé la mobilité du ton dans les thèmes en -i- et -w- accentue 
régulièrement le nominatif dans les mots anciens de ces deux 
catégories. 

D'autre part le nombre des cas où une relation entre l'ab- 
sence de la voyelle 7o et Tabsence d'accent semble probable 
au premier abord n'est pas très grand ; il se réduit encore à 
l'examen. 

On enseigne par exemple que la paroxytonaison de skr. 
icchàti est ancienne et la proparoxytonaison de gàcchati imitée 
de celle de hhàrati ; mais gàcchati peut être tenu avec tout 
autant de vraisemblance pour ancien et icchàti pour analogique 
de tiràti. L'accentuation indo-européenne des verbes en "-skf/o- 
est inconnue. 

L'absence d'^ dans la syllabe prédésinentielle du génitif 
skr. mûrdhnâs (et des exemples analogues) n'établit pas l'in- 
fluence de l'accent. Ce mot appartient en effet à celui des 
deux types indo-européens définis plus haut p. 8 et suiv. où 
Ye prédésinentiel manque au génitif sans aucune condition d^cu:- 
cent; dès lors le ton, à supposer qu'il frappât primitivement 
cet e, devait passer sur une autre syllabe. On n'a du reste au- 
cune raison de croire que la désinence du génitif singulier 
appelât l'accent d'une manière nécessaire. 

Quant aux oppositions comme celles de skr. émi, imàs ou de 
gr. Sépxejôat, Bpaxeîv, elles sont plus spécieuses que vraiment 
probantes. En effet, de ce que après la chute de ^ il restait 
une sonante en fonction de voyelle il ne suit pas que la dis- 
parition de e n'entraînait pas un déplacement du ton ; car la 
voyelle 7o et les sonantes vocalisées sont, au point de vue 
indo-européen, de nature essentiellement différente. Donc, si 
la chute de e était produite par une cause autre que le ton, et 
si l'accentuation primitive de *eimi et de * dmes (plus tard 
*imes) était la même, soit *éimi, *éimes, on conçoit que * Urnes 
soit devenu *ifnés après la réduction de ei à /. — On pourrait 
supposer encore que *i-més a pris la place d'un ancien *imes 
sous l'influence de *s-més (skr. smâs) et *tt/wf^- (gr. Fiiét^) la 
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place de *wide- sous Tinfluence de *:iighé- (gr. <jxetv). — Les 
coïncidences même les plus certaines n'établissent donc pas 
l'influence du ton. 

Bien qu'il soit chimérique d'espérer qu'on puisse jamais re- 
connaître d'une manière sûre et précise les conditions de 
chute de e, il n'est pas interdit de faire remarquer que l'une 
des causes de cette chute et celle qui paraît expliquer le 
plus grand nombre de cas — il n'est pas évident que toutes 
les chutes indo-européennes de e se soient produites à la même 
date et dans les mêmes conditions — est peut-être la quan- 
tité longue de la syllabe qui suit celle oà'^ tombe. Les chutes de e en 
syllabe finale ne sont pas expliquées par là, mais elles dé- 
pendent sans doute de conditions syntactiques qu'il est na- 
turellement impossible de rechercher. 

Dans les verbes athématiques, e prédésinentiel tombe de- 
vant les désinences moyennes qui sont longues et subsiste 
devant les désinences actives du singulier qui sont brèves. La 
désinence active de troisième personne du pluriel des verbes 
athématiques non redoublés est *-enti (skr. sànti, ombr. sent)\ 
la désinence moyenne est partout *^tai (skr. -ate^ gr. -orai), 
jamais *-ontai ou *-entai. Au pluriel actif les désinences *^mes 
et ""-enti de V^ et de 3* personne sont longues, la seconde tou- 
jours, la première à la fin de tout groupe phonétique et de- 
vant consonne : elles appellent régulièrement avant elles la 
forme sans e. Mais, si la désinence de 2* personne est sou- 
vent précédée d'une syllabe prédésinentielle sans e, c'est 
peut-être le résultat d'une influence analogique de la pre- 
mière et de la troisième ; car des exemples recueillis depuis 
longtemps attestent la présence fréquente de Ve prédési- 
nentiel devant la désinence de 2® personne du pluriel (v. 
J. Schmidt, Kritik der sonantentheorie, p. 176) ; dans les formes 
isolées — et comme telles très probantes — réunies par 
M. Bloomfield, Am. Journ. ofphiL, V, 16 et suiv. (cf. Bartho- 
lomae, dans Grundriss der iran, phiL, I, 90, § 166) skr. 
çrôta = gâth. sraotà, skr. hàntana, etc., on a une syllabe pré- 
désinentielle munie de e\ cf. gr. (pépTs = lat. ferte de tous 
points comparable aux formes indo-iraniennes; lat. estis à 
côté de sumus et sunt, gr. êors à côté de *svti (*£(j[xsv est une 
forme analogique de *s(j{xi), arm. èkh^ v.-isl. ero$ (v.-h.-a. 
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birut) en regard de got. sind, v.-sl. j'este en face de sq^tû (j'este 
est remplacé dans plusieurs dialectes par *jiste sans doute 
d'après *jismû, "jîsmo tandis que le vieux-slave a jesmu)^ lit. 
este ont donc toutes chances de représenter la forme an- 
cienne ; skr. sthâ, zd stà, qui ne trouvent d'appui dans aucune 
autre langue, sont analogiques de la première personne skr. 
smàs(i), zd mahi. On s'est donc trop hâté de proclamer analo- 
giques les premières personnes à désinence secondaire skr. 
àsthâma, gr. lanrjjjLev, skr. àdhàma, âdàma et les optatifs du type 
syàma. Des présents tels que skr. vaste = gr. /"éorai, skr. 
çéte = gr. xsTTai s'expliquent peut-être même par vâsta = 
/"ccrco, çéta = y.eX'zo. 

Les optatifs de verbes athématiques ont une syllabe pré- 
suflSxale sans e^ type skr. syàt, etc. : leur suflSxe a toujours 
une voyelle longue ; au contraire les subjonctifs dont T'/o ca- 
ractéristique est normalement bref ont e dans la syllabe qui 
précède cet élément -7o- • skr. àsat = lat. erit. 

La seconde syllabe d'un optatif tel que bhàret = gr. çépoi 
est essentiellement longue à toutes les personnes : il se trouve 
que le slave a des impératifs (anciens optatifs) à racine sans 
e tandis que l'indicatif a Ve radical ; ces formes n'ont subsisté 
que là où l'altération de la gutturale leur donnait un aspect 
tout particulier qui les isolait : tekg^ : tîci ; pekg. : pkt; rekg, (tch. 
rku) : rlci\ T^egq, (^tg^) : ^td:^, ^tZ}\ il est curieux qu'il subsiste 
des traces d'une accentuation de l'optatif sur la syllabe -oi-, 
skr. gamét, sanét, vanét en regard de gàmat, vànate, sànat (cf. 
aussi la forme assez isolée huvéma)^ lit. te-sukë; en russe ceux 
des thèmes verbaux accentués sur la syllabe présuflSxale qui 
ont l'accent sur le -u final de la !'• personne ont l'accent 
sur -i à l'impératif: russe drémlet: dremli; tjânet : tjani; etc. 
(v. P. Boyer, De V accentiuttion du verbe russe, dans Centenaire 
de V École des langues orientales, p. 452 ; pour le letto-slave, 
Hirt, Der indogermanische àk^ent, p. 189 et suiv.). Or ce dépla- 
cement ne peut être phonétique puisque la diphtongue -oi- 
avait l'intonation douce: lit. te sukë, gr. XsCtcoi; -oi- portait 
donc le ton au moins dans une partie des cas dès l'époque indo- 
européenne. 

Les suflSxes d'aoristes -ë-, -à-, -ô- sont précédés d'ordi- 
naire d'une racine sans e: skr. bhâvati, mais lit. folw, v.-sl. bè. 
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Là où l'on trouve devant ces suflSxes une voyelle (non issue de 
sonante), elle apparaît comme longue ; ainsi dans les ité- 
ratifs v.-sl. mètati, lette mètàt, lat. cèlâre\ cf. les formes sans e: 
lat. dicàre, êducàre, paràre, calàre, cacâre; gr. |ji.vao|ji.ai ; arm. 
mnam « je reste » ; skr. g^bhàyàtij etc. ; or on sait que les 
formes vocaliques longues en ^ et ô tiennent dans beaucoup de 
cas la place des formes sans e. Pour le prétérit germanique on 
connaît le type got. berum, qemum, setum en regard de digunty 
budum, bundum, guldum, skulum, munum, v.-h.-a. mugum. — 
Pour le prétérit lituanien v. les exemples chez Wiedemann, 
Das litauische pràteritum, p. 85 et suiv. — Vè de lat. es, est, 
êstis ; lit. est; v.-sl. jastû doit être emprunté aux formes à 
vocalisme faible ; car, à en juger par skr. âtti, le vocalisme 
en ë ne manquait pas en indo-européen même dans les formes 
athématiques et l'extension de la forme faible en slave est 
garantie par lit. dàst, v.-sl. dastû. — Au nominatif singulier, 
on trouve -on, -en et -ç^ mais non -on, -en ; -ôr, -èr et -f mais 
non -er, -or; -ôu(s) et -us, mais non -ous (car Zsijç, pouç, etc. 
résultent d'abrègements helléniques); ^ôi (gr. -(o) et-is, mais 
non -eis. — De même l'opposition de skr. satyavàcam, abhi^àcamy 
pûrvabhàjam, et surûcam, àsicam, stanâbhùjam, parâvfjam, etc. 
est frappante. — La valeur significative et l'accentuation des 
deux types skr. turàs, gfhàs et sàhàs, vahàs (cf. Mém. Soc, ling., 
IX, 145) sont exactement les mêmes. — M. Leumann (K.Z., 
XXXII, 294 sqq.) a établi l'existence de féminins indo-ira- 
niens en -ânï, -ârî, -âvî des thèmes en -an-, -ar-, -av- en re- 
gard des féminins en -nî, -rî, -vî, — etc. 

Le fait que la racine sans e est plus ordinaire dans les 
aoristes que dans les présents malgré la longue caractéris- 
tique de la 1" personne -ô (resp. -ôn[?]), Xs{tcw : Xinov n'est 
pas inexplicable ; tout d'abord la 3® personne du pluriel Xtxov 
repose sur un primitif à syllabe longue finale aussi bien que 
XsiTCouŒi; les trois personnes du singulier XCtcov, X(7C£ç, Xke re- 
posent aussi sur des primitifs à syllabe finale longue devant 
consonne et à la fin de tout groupe de mots, tandis que dans 
^leik'esi, *leik'"etilsi tranche * lei- était constamment suivie d'une 
syllabe brève puisqu'un / final ne devient jamais yod. Mais la 
meilleure explication est peut-être encore que, dans beaucoup 
de racines, les formes sans e n'avaient de chances de durer 
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que si elles étaient précédées de Taugment, ce qui se réa- 
lisait d'une manière relativenaent plus fréquente à l'aoriste 
qu'au présent: type l-o^ov, ê-xroixYjv: c'est ainsi qu'on trouve 
skr. nîlâs = arm. nist en regard de skr. -sâdas et sàdâs. 

Dans la flexion verbale au moins, bien des choses s'ex- 
pliquent donc si Ton admet que la chute de e résulte de l'exis- 
tence d'une syllabe longue suivante plutôt que du ton. 

De même dans la flexion nominale, c'est devant les dési- 
nences qui sont longues par leur nature même ou par suite 
de conditions syntactiques que se trouvent des syllabes prédé- 
sinentielles dépourvues de e dans les types où l'alternance 
des formes avec ou sans e n'est pas entièrement réglée par le 
caractère vocalique ou consonantique de l'initiale de la dési- 
nence ; ainsi dans les noms de parenté en -r-, skr. dat. pitre 
mais loc. pitâri; et ceux des thèmes en -n- qui perdent e au 
génitif et au datif : çîr^nàs, çîr^né conservent la voyelle du 
suffixe au locatif : çîrsâni. • 

On peut rapprocher aussi des exemples tels que 86pu : 8pOç 
(collectif, cf. v.-sl. drèvo: drûva, pol. dr:^ewo: drwa psalt. 
flor.) — v.-h.-a. bëro : brun — gr. y^pavoç: lat. grûs — v.-h.-a. 
sènawa : skr. snàvan-, gr. vsOpov — lat. hominem (cf. nêmi- 
nem) : lit. zmogùs — thème verbal yspe- (supposé par yiçtù^) : 

Ypaûç — SéXeap : pX^p — got. halts : lat. claudus (rcépt^oç : 

(jTp'.çvoç, OTiçpdç. 

L'hypothèse d'une influence des longues sur le vocalisme 
n'est pas nouvelle : elle a été signalée par Bopp longtemps 
avant qu'on attribuât la chute de ^ à l'influence de l'accent. 

Il est impraticable — et il serait sans intérêt — de pour- 
suivre avec rigueur l'application d'une loi phonétique indo- 
européenne ; on peut aisément accumuler les objections à la 
théorie indiquée ci-dessus ; ce serait perdre le temps que d'y 
opposer des hypothèses plus ou moins plausibles, mais néces- 
sairement arbitraires. Il est plus utile de constater l'accord 
de cette théorie avec la métrique indo-européenne. 

Le vers homérique et le vers védique reposent sur les 
mêmes principes et Ton y rencontre l'application des mêmes 
règles prosodiques ; quant aux vers de l'Avesta, la quantité 
n'y joue pas de rôle, mais leur forme actuelle ne présente au- 
cune garantie d'antiquité. Le principe du rythme dans les deux 
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langues est le retour à intervalles définis de syllabes longues 
et brèves, la mesure pouvant du reste être à trois temps 
comme dans la plupart des mètres védiques et dans les ïam- 
biques et trochaïques grecs ou à quatre comme dans le vers 
homérique ; ce principe, apparent en grec et dans toutes les 
fins de vers védiques, est encore clairement reconnaissable 
même au début et à l'intérieur de ces derniers. Le rythme du 
vers indo-européen était donc un rythme de quantité, non un rythme 
d'intensité, ou, du moins, l'intensité y était secondaire et ré- 
sultait d'une succession plus ou moins réglée de syllabes dont 
la durée était difiérente (sur l'existence de ces deux sortes 
de rythmes, v. Bolton dans Am, Journal of psychology, 1894, 
p. 145 et suiv.). C'est au moyen de la durée et non de l'inten- 
sité que Platon définit le rythme, Conuiuium, 187 B, ô f)uO|ji.oç 
h. Tou 'zoc/éoq y.(x\ PpaSéoç 8i£Vyjvsyij^^vù)V icpoTspov, uorspov Sa biKokoffi" 
(j(r;T(i)v '^i'^o^t. Mais, comme il est probable qu'il a existé dans 
la langue un accent d'intensité et comme, en effet, à défaut 
de différences d'intensité, ceux des sons du groupe rythmique 
qui durent plus longtemps semblent aussi plus intenses, il y a 
lieu de supposer que l'accent d'intensité indo-européen tom- 
bait sur les syllabes longues et que l'alternance des longues 
et des brèves entraînait avec elle par suite de la prononciation 
naturelle des mots une alternance de syllabes d'intensités 
inégales. 

Le rôle joué par l'intensité dans le vers grec est rendu ap- 
parent par les mots de trois longues : si la quantité 

seule importait, ces mots pourraient se trouver à toutes les 
places où leur valeur prosodique est admissible ; en fait ils 
ont d'une manière à peu près exclusive le rythme i - -t. Une 
fin de vers telle que : 

KaXutj/o) Sia ôea(â)v 

est possible, mais non : 

Av](JLi^Ty)p 8?a 6sàa)v 
On trouvera 

vuov ôvSpwv aL\y}}*r(ziLiù^ T 49 
mais non 

alX[AiQT})ç xal vuov ôvSpûv 
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M. Ludwich [Aristarchs homerische textkriHk, I, (243) a déjà 
signalé cette particularité de l'emploi homérique des mots de 
la forme - - -, mais en admettant beaucoup d'exceptions qui 
ne sont pas réelles : A 337 narpéxXetç est sûrement Ilorpéx- 
\t{F)&<;; n 647 IlaTpéxXou doit être lu IlaTpéxXoo; 9 123 t\)%6(7\uù<; 
est bien plutôt k\jY.6i[iMç\ etc. — Le mot avdpùncot souvent 
rythmé avôpwTCoi forme une singulière anomalie qui appelle 
une explication. — Les mots de la forme — sont employés 
d'une manière plus libre par le poète, bien que le rythme 1 - 
soit le plus ordinaire et que - 1 soit en général amené par 
des mots voisins formant avec - - un groupe phonétique, de 
manière à déterminer la succession des intensités : 

A 88 ^Btiç sixsO ÇÔVTcSç... 
A 129 ... :c6Xlv TpoCljv ... 
A 41 Tàup(i)v tq8 ' aiYwv . . . 

L'une des inconséquences phonétiques les mieux établies 
de la langue homérique, l'existence simultanée de -aa- et -<y- 
dans les cas où -aa- repose sur d'anciens -ty-, -ts-, -ss" et se 
réduit à -a- en attique (on sait que -aa- issu de -Jty- subsiste 
toujours) peut s'expliquer par la présence en grec ancien 
d'un accent d'intensité dépendant de la quantité. Le maintien 
de -aa- après le temps fort ne prouve malheureusement pas 
puisque, à cette place, le -<j- simple est impossible ; mais, si 
ce n'était pas l'accent d'intensité coïncidant avec la syllabe 
longue qui maintenait -<j<j-, on trouverait également -aa- et 
-a- après le temps faible ; or ici -d- est la règle presque abso- 
lue; on a donc oi:{(jœ(d r311 mais ox((jÀ) F 218, /"épiaffav A 485 
mais /"spjcravco A 466, cf. dàxecjJv, lyX^^^ tsù^eat, on^Oeai, oSpeot 
et Tpcisffcji, ^suSéaat, on^Oàdai, etc. Dans tout le chant a de 
l'Odyssée le seul âaaoi (v. 247) — largement excusé par odŒoi 
(v. 245) et TOŒŒoi (248) — s'oppose à la règle ci-dessus. La 
plupart des exemples contraires s'expliquent aisément; 
ainsi sv [xécraw (F 69, 90, etc.) doit son -œœ- à [xéaaoç et le 
poète l'emploie à défaut de ev [Adcjo) qui est impossible ; dans 
la formule a[xa xpéajo) xal hiziautù (F 109), -rcpécjai) est imité de 
oTctacro). L'emploi de doubles consonnes après l'ictus et de con- 
sonnes simples après le temps faible est une particularité du 
langage homérique qu'il est difficile d'attribuer entièrement à 
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une tradition poétique. Cf. du reste pour Téolien, Hoffmann, 
Diegr. dialekte, II, p. 469. 

Une autre contradiction phonétique très choquante du texte 
homérique consiste dans la présence simultanée des génitifs 
-oto et -00 (ordinairement contracté en -ou) : en fait -oi- est 
toujours sous Tictus. On conclurait plus hardiment de là à une 
loi phonétique d'après laquelle -olo subsisterait, tandis que 
-010 avec -ot- non intense se réduirait à -oo si les emplois de 
-etoç : -eoç et de -eCo) : -ëo) par exemple n'étaient fort arbitraires 
en général. 

Ainsi divers phénomènes de métrique et de grammaire 
tendent à [prouver l'existence d'un accent d'intensité hellénique lié 
à la quantité: un accent de ce genre est attesté en fait en 
sanskrit, où les noms reçoivent un accent d'intensité défini 
par la formule suivante : 

et à défaut de longue 

* • . '^ 

V. Jacobi, ZDMG, 47, 574; cf. ib., 49, 395. En persan, la 
place de l'accent d'intensité secondaire dépend essentiel- 
lement de la quantité (Salemann et Shukovski, § 8, p. 20 et 
suiv.) et il est clair que les formes à syncope anomale d'une 
ancienne pénultième brève supposent un accent d'intensité 
sur l'antépénultième dans : vocat. *yà:(àta (pehl. ya^^d) en re- 
gard de pers. î:(ad, issu d'un cas oblique, *yaxàtahya, comme 
la plupart des noms perses ; cf. pus {*pu^a) : puhr {"pu^ahya) 
et les exemples cités chez Hùbschmann, Pers. stud.. p. 117 n. 
— *vîsàtî (pers. bîst) — *duvêsàtê (pers. duvèst) — *pravàtâ 
[i^ers.furdd). 

Si l'indo-européen a fait dépendre, comme le grec le plus 
ancien et sans doute aussi l'indo-iranien, son accent d'inten- 
sité de la quantité, on s'explique du même coup comment Ve 
qui précède une syllabe longue — frappée de l'ictus par suite 
de sa quantité même — a pu tomber, non par l'effet seul 
de la quantité de la syllabe suivante, mais par suite aussi de 
l'intensité liée à la durée. Cette hypothèse n'est pas établie 
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par les considérations qui précèdent, mais elle est possible, 
probable peut^tre. Si elle répond à la réalité historique, l'op- 
position d'un accusatif *tewe, attesté par le letto-slave, et 
d'un accusatif *twè, attesté par Tindo-iranien {tvàm étant 
tvà -{- am), est une belle illustration de l'influence de la quan- 
tité sur le vocalisme ; le latin tê serait un doublet phonétique 
de * twé ; gr. x/'é et germanique *^-k présenteraient une con- 
tamination de *teîve et *tzuê. 

Du reste cette hypothèse, qui devait être au moins signalée, 
ne fût-ce que pour épuiser la série des possibilités, n'est pas 
nécessaire pour rendre compte de l'accusatif letto-slave *teiue ; 
l'action analogique indiquée p. 91 y suffit entièrement, et 
par suite l'opposition de letto-slave *tewe: indo-iranien *tvà 
n'est pas une preuve de la théorie vocalique esquissée ici. 
Au contraire le locatif *twoi (skr. tvé, gr. ao() en regard du 
génitif *tewe (indo-iranien *tava, letto-slave *tewé) en est une 
belle illustration. 
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